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.La contemplation du jour : L'effondrement arrive LXI 
Steve Bull (https://olduvai.ca) Juillet 29  2022 

 

 
Athènes, Grèce (1984). Photo prise par l'auteur. 

 

La contemplation d'aujourd'hui est basée sur un post dans un groupe Facebook sur le pic pétrolier auquel 

j'appartiens et sur la suggestion que l'idée du pic pétrolier est en train de se répandre plus largement et de faire 

son chemin dans le " courant dominant ". 

 

Je ne suis pas sûr que l'idée du pic pétrolier fasse son chemin dans le grand public - sauf peut-être en marge de 

la société, à une époque comme celle que nous vivons actuellement, où les questions relatives à l'énergie et à son 

coût dominent notre vision du monde. C'est ce qui s'est produit par le passé, par exemple dans l'ombre de la 

Grande Récession, lorsque le pétrole a atteint son niveau historique en juin 2008. La question sera certainement 

plus abordée par ceux qui sont conscients de la situation et des conséquences qui en découlent, mais je ne suis 

pas convaincu qu'elle le soit par le grand public. 

 

Non seulement il est probable que la reconnaissance et les discussions du grand public concernant le pic pétrolier 

seront limitées par nature, mais je me demande personnellement dans quelle mesure l'étendue des implications 

significatives pour tout dans nos sociétés complexes pénétrera réellement dans une conscience plus large, pour 

une variété de raisons. La notion peut gagner en notoriété auprès d'une plus grande partie du public 

qu'actuellement, mais très probablement pas les conséquences existentielles des limites imposées par le déclin 

des ressources en combustibles fossiles sur les complexités socioculturelles qu'elles soutiennent (c'est-à-dire, ) ; 

cette notion n'est pas non plus susceptible de perdurer longtemps ou d'être largement discutée par une grande 

partie de la population, étant donné la tendance des médias à ignorer ou à nier ses impacts les plus disgracieux 

sur leurs récits dominants (par exemple, la poursuite de la croissance infinie est une bonne chose et doit continuer). 

 

En outre, on peut déjà constater qu'un large éventail d'interprétations alternatives de notre "crise" énergétique 

est mis en avant [1]. En voici quelques-unes : une conspiration de l'élite pour provoquer la Grande Réinitialisation 

; un financement/capital insuffisant pour toutes les formes de production d'énergie ; une conspiration pour 

maintenir les prix des combustibles fossiles élevés (y compris la notion que les combustibles "fossiles" sont 

illimités en quantité car ils sont abiotiques/abiogéniques par nature) ; l'incertitude géopolitique, en particulier dans 

les régions où les combustibles fossiles sont présents en quantités importantes ; une politique d'investissement 
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malavisée comme les critères environnementaux, sociaux et de gouvernance ; et, bien sûr, le bouc émissaire ultime 

des malheurs du monde - l'invasion de l'Ukraine par la Russie. 

 

Bien que l'idée de la finitude de la ressource ou des limites de son extraction se soit quelque peu répandue [2], de 

nombreux experts du courant dominant ont complètement ignoré cette préoccupation, car elle ne semblait pas 

digne d'être prise en compte, ou ont mis en doute l'exactitude/la validité de l'idée et l'ont donc rejetée. 

 

Certains médias grand public ont en effet déjà discuté du pic pétrolier et de certaines de ses implications [3]. 

 

Le sujet semble surtout retenir l'attention lorsque les prix des combustibles fossiles, en particulier du pétrole et 

du gaz, commencent à augmenter de manière significative. Mais lorsque les prix se stabilisent (généralement à 

un niveau plus élevé) ou que les médias se concentrent sur une autre crise, la discussion s'éloigne et le sujet est 

rapidement oublié. 

 

Pourquoi le concept et les implications du pic pétrolier seront-ils le plus souvent absents de la conversation 

générale et/ou se dissiperont-ils relativement rapidement ? 

 

Voici mon point de vue. Il y a deux raisons principales pour lesquelles je pense que le concept et certainement 

les conséquences significatives du pic pétrolier ont peu de chances de pénétrer très profondément dans 

l'esprit de notre société "moderne", et ce sont les deux principaux thèmes que j'ai eu tendance à aborder 

précédemment. 

 

Tout d'abord, l'élite, comme elle a invariablement tendance à le faire, tentera de tirer parti de la crise 

imminente (comme elle le fait depuis un certain temps) pour satisfaire sa motivation première - le 

maintien/expansion des systèmes de génération/extraction des richesses qui leur procurent des flux de revenus et 

donc du pouvoir/du prestige/des positions privilégiées. Les structures de pouvoir et de richesse du statu quo qui 

découlent des impératifs organisationnels requis dans une société complexe doivent être préservées ! 

 

Étant donné que l'élite "contrôle" également les grands médias et les systèmes politiques et éducatifs, je 

m'attends à ce qu'elle continue à faire (peut-être avec une poussée encore plus forte) ce qu'elle a fait jusqu'à présent 

: vendre/commercialiser l'histoire pleine d'espoir selon laquelle l'ingéniosité humaine et nos prouesses 

technologiques peuvent nous "sauver" des horreurs environnementales (c'est-à-dire le réchauffement 

planétaire/le changement climatique) de la combustion des combustibles fossiles. Ce n'est pas une coïncidence 

s'ils sont "propriétaires" des processus industriels et des institutions financières nécessaires à une telle entreprise. 

 

Il suffit de lire la majorité des "nouvelles" ou des opinions sur le pic pétrolier pour se rendre compte que la 

"solution" consiste toujours à passer à une énergie "verte/propre" et à tout électrifier. 

 

Deuxièmement, les mécanismes psychologiques qui influencent les croyances et les attitudes humaines se 

mettront également en marche à mesure que le stress et les désordres augmenteront en raison des conséquences 

négatives du pic pétrolier, en particulier les aspects qui détournent notre pensée et nos croyances en tentant : 

d'éviter la douleur et de rechercher le plaisir ; de réduire notre dissonance cognitive ; de nous amener à nous en 

remettre à l'autorité et à lui obéir ; de nous faire suivre pour être suivi (c'est-à-dire le besoin d'appartenir à un 

groupe) ; et, peut-être plus important encore, les heuristiques et les biais qui simplifient les questions complexes 

et confirment les croyances déplacées. En gros, nous avons tendance à graviter autour des récits simples proposés 

par nos "leaders" et à modifier nos croyances pour éviter les pensées douloureuses. 

 

Et tout ce qui précède n'aborde même pas la preuve accablante que les combustibles fossiles (et l'utilisation 

concomitante de la technologie pour accélérer notre ponction sur un certain nombre de ressources limitées) ont 

été l'impulsion principale menant à notre dépassement significatif de la capacité de charge naturelle de la planète 

pour l'espèce humaine. 

 



Ce qui semble être complètement absent de pratiquement toutes les discussions "grand public" sur le pic pétrolier, 

c'est l'importance des combustibles fossiles pour soutenir pratiquement toutes nos complexités. 

 

Il y a des combustibles fossiles dans tout, mais surtout dans l'agriculture industrielle et les transports modernes. 

Ceux-ci ne peuvent pas être remplacés par des énergies non fossiles dans une mesure significative, voire pas du 

tout. Si nous ne relocalisons pas la production alimentaire en particulier, nous nous exposons à d'importantes 

pénuries alimentaires. 

 

Naïf, donc, semble l'appel à abandonner immédiatement les combustibles fossiles [4]. Il semble qu'il n'y ait aucune 

compréhension des conséquences de cela sur les complexités très dangereuses que nous avons créées. Mais il 

s'agit également d'un stratagème marketing visant à déplacer les capitaux vers des technologies d'exploitation 

d'énergies renouvelables non renouvelables (qui dépendent fortement des combustibles fossiles). Il est de plus en 

plus évident qu'il est tout à fait contre-productif de continuer à courir après le calice de la croissance perpétuelle 

(qui est l'un de nos plus grands défis à relever) tout en encourageant la réduction des combustibles fossiles. 

 

Nous avons atteint des rendements décroissants significatifs sur notre extraction de combustibles fossiles. C'est 

extrêmement problématique, non seulement parce qu'ils soutiennent pratiquement toutes les complexités 

nécessaires à notre survie, mais aussi parce que nous continuons à être redevables à des systèmes qui perpétuent 

cette situation difficile, notamment la poursuite de la croissance infinie. 

 

Si nous ne nous préparons pas de manière adéquate et n'abandonnons pas notre quête de croissance, nous risquons 

des conséquences négatives massives. En fait, il est peut-être déjà trop tard pour éviter la plupart (ou la totalité ?) 

de ces impacts négatifs, étant donné l'ampleur du dépassement écologique probable - un problème que je n'ai pas 

vraiment abordé dans cette réflexion. 

 

Un résumé de mes pensées est clair dans une réponse que j'ai partagé ce matin sur un excellent article de The 

Honest Sorcerer, intitulé Peak Oil Is Back With A Vengeance : 

 

Bien que tout ce que vous dites soit factuel et basé sur des données solides et des preuves géologiques 

[concernant la réalité du pic pétrolier], je crains que notre penchant à nier la réalité (surtout si elle est 

"douloureuse" par nature), à réduire notre dissonance cognitive (pour atténuer les pensées/croyances 

stressantes), et de s'en remettre à l'autorité (que nous accordons trop volontiers à nos "élites") - ainsi 

qu'à un pot-pourri d'autres mécanismes psychologiques qui ont un impact sur nos croyances - verra une 

fois de plus les discussions/la prise de conscience/la compréhension du pic pétrolier se maintenir/se 

développer uniquement en marge de la société. 

 

Les précédents épisodes de "prise de conscience" sont apparus lors de périodes de stress similaires, notamment 

en ce qui concerne l'énergie, mais ils se sont pour la plupart perdus dans les récits alternatifs qui couvrent les 

appels de clairon sur le pic des ressources et semblent destinés à nous détourner de la face cachée du dépassement 

écologique et de ses implications sur nos croyances erronées quant à l'avenir de l'humanité, ainsi que de la pensée 

magique nécessaire pour croire qu'une plus grande part de ce qui a provoqué notre dépassement - à savoir la 

technologie - améliorera/résolvera d'une manière ou d'une autre nos errements et nos crises existentielles. 

 

La grande majorité des gens choisiront soit d'ignorer ou de nier la réalité du pic pétrolier (et en particulier ses 

implications pour nos sociétés complexes qui dépendent entièrement des combustibles fossiles pour leur 

existence), soit de la reconnaître et de s'accrocher à la corde tendue par l'élite selon laquelle notre ingéniosité et 

nos prouesses technologiques "résoudront" nos problèmes (et...), bien sûr, ce n'est pas une coïncidence si la 

poussée de notre élite est principalement due au fait qu'elle possède les industries et les institutions qui sont 

présentées comme des sauveurs et qu'elle est prête à profiter largement des capitaux qui affluent vers elles). 

 

Même si le concept et certaines de ses implications significatives réintègrent le courant dominant et se 

maintiennent ou deviennent une préoccupation commune, je dois me demander comment il sera manipulé par les 



responsables du contrôle narratif pour l'élite. D'une manière ou d'une autre, les choses sont vouées à être encore 

plus déformées qu'elles ne le sont actuellement, surtout si l'on tient compte des mécanismes psychologiques qui 

contribuent à tromper nos croyances (biais de récence, d'optimisme et de confirmation notamment). 

 

Comme pour toute chose, cependant, le temps nous dira comment cela se passera... je suppose que ce ne sera 

pas très bien. 

 

NOTES :  
 

[1] Quelques exemples : https://internationalman.com/articles/david-stockman-on-the-all-out-commitment-to-destroy-fossil-

fuels-will-it-succeed/  ; https://www.statista.com/chart/27807/european-gdp-output-losses-twelve-months-after-a-russian-gas-

supply-shut-off/  ; https://www.zerohedge.com/markets/putin-turns-screws-gazprom-unexpectedly-halts-another-more-nord-

stream-turbine-european-gas  ; https://oilprice.com/Latest-Energy-News/World-News/Refinery-Shuts-Down-Due-To-Lack-

Of-Crude.html  ; https://mises.org/library/trouble-oil  ; https://www.amazon.com/Myths-Lies-Wars-William-

Engdahl/dp/3981326369/ref=sr_1_1?keywords=myths+lies+and+oil+wars&qid=1578501116&sr=8-1  ; 

 

[2] https://www.reuters.com/world/macron-tells-biden-that-uea-saudi-can-barely-raise-oil-output-2022-06-27/  ; 

https://www.bloomberg.com/news/articles/2022-06-27/macron-tells-biden-that-uae-and-saudi-pumping-near-oil-limits  ; 

https://oilprice.com/Energy/Crude-Oil/UAE-Saudi-Arabia-Pumping-Oil-Near-Limits-Macron.html  ; 

https://www.worldoil.com/news/2022/6/27/france-s-macron-tells-biden-that-uae-saudi-pumping-near-oil-limits/  ; 

 

[3] Exemples de l'institution nationale d'information de mon pays, la Canadian Broadcasting Corporation : 

https://www.cbc.ca/news/business/peak-oil-problems-and-possibilities-1.845183  ; 

https://www.cbc.ca/news/canada/manitoba/ex-premier-slams-province-over-peak-oil-1.1038638l  ; 

https://www.cbc.ca/news/canada/manitoba/record-gas-prices-blamed-on-peak-oil-1.1039028  ; 

https://www.cbc.ca/news/business/ihs-iea-electric-autonomous-ride-hailing-1.3983818  ; 

 

[4] https://www.timesnownews.com/mirror-now/in-focus/world-must-abandon-fossil-fuels-urgently-say-scientists-as-they-

prepare-to-present-landmark-ipcc-report-article-90642366  ; https://www.chesterstandard.co.uk/news/national/19621587.fuel-

crisis-good-lesson-need-abandon-fossil-fuels-says-minister/  ; https://www.duluthnewstribune.com/opinion/local-view-

abandon-fossil-fuels-to-avoid-climate-catastrophe  ; https://www.theguardian.com/news/2015/apr/08/can-world-economy-

survive-without-fossil-fuels  ; https://www.nytimes.com/2021/05/18/climate/climate-change-emissions-IEA.html  

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.La contemplation du jour : L'effondrement arrive LXII  
Steve Bull (https://olduvai.ca) 31 juillet 2022 

 
 

 
Athènes, Grèce (1984). Photo par l'auteur. 

 

Une brève réflexion inspirée par un article publié sur Resilience.org par l'Alliance pour une transition rapide 

concernant le maintien du commerce à longue distance grâce à des navires électriques. 

 

L'ensemble du discours sur l'"électrification" de tout est principalement axé sur la commercialisation de produits 

industriels écologiquement destructeurs et totalement non durables, tout en tirant parti des émotions humaines 
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https://www.bloomberg.com/news/articles/2022-06-27/macron-tells-biden-that-uae-and-saudi-pumping-near-oil-limits
https://oilprice.com/Energy/Crude-Oil/UAE-Saudi-Arabia-Pumping-Oil-Near-Limits-Macron.html
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https://www.cbc.ca/news/canada/manitoba/record-gas-prices-blamed-on-peak-oil-1.1039028
https://www.cbc.ca/news/business/ihs-iea-electric-autonomous-ride-hailing-1.3983818
https://www.timesnownews.com/mirror-now/in-focus/world-must-abandon-fossil-fuels-urgently-say-scientists-as-they-prepare-to-present-landmark-ipcc-report-article-90642366
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https://www.chesterstandard.co.uk/news/national/19621587.fuel-crisis-good-lesson-need-abandon-fossil-fuels-says-minister/
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https://www.duluthnewstribune.com/opinion/local-view-abandon-fossil-fuels-to-avoid-climate-catastrophe
https://www.theguardian.com/news/2015/apr/08/can-world-economy-survive-without-fossil-fuels
https://www.theguardian.com/news/2015/apr/08/can-world-economy-survive-without-fossil-fuels
https://www.nytimes.com/2021/05/18/climate/climate-change-emissions-IEA.html


liées à l'attention et à la compassion bien intentionnées envers le monde et les autres espèces. 

 

Je pense que le raisonnement est simple : ceux qui possèdent les industries et les institutions financières 

nécessaires à une telle transition sont prêts à faire de gros profits en croyant que nous pouvons avoir le beurre et 

l'argent du beurre, alors versons tout le capital restant dans la "transition" vers quelque chose de "vert/propre". 

 

Mais ce n'est qu'un fantasme. 

 

Le déni de réalité nécessaire pour croire à cette histoire ne sert pas seulement à réduire l'anxiété due à la dissonance 

cognitive créée lorsque nous réalisons que nous vivons sur une planète finie qui a dépassé la capacité de charge 

naturelle pour les humains et qui a atteint des rendements décroissants significatifs sur les ressources les plus 

importantes pour soutenir nos diverses complexités, mais il conduit également à une pensée magique importante 

sur notre capacité à faire la "transition" des combustibles fossiles (qui sous-tendent pratiquement tout dans nos 

sociétés complexes, en particulier la production alimentaire, le transport et un logement adéquat) vers quelque 

chose d'aussi efficace mais non destructeur et durable. 

 

Il n'y a rien de "résilient" dans ce récit. L'humanité (du moins sous la forme de sociétés industrielles complexes) 

ne va pas se "remettre rapidement" de la falaise énergétique dont nous avons probablement déjà commencé à 

descendre. Il s'agit d'une histoire malavisée et mal informée qui sert à donner de l'"espoir" par opposition à la dure 

"réalité", à savoir que nous sommes en situation de dépassement écologique important et que la principale 

ressource qui nous a menés là (les combustibles fossiles) est en phase terminale de déclin, sans substitut disponible 

[1]. 

 

Il semble que nous soyons en train de nous raconter, à nous-mêmes et aux autres, des histoires réconfortantes, 

tout en nous en remettant à notre élite dirigeante qui s'acharne à tirer parti de nos diverses crises pour en tirer un 

avantage économique et politique. 

 

Il est grand temps d'arrêter de chercher des solutions magiques et de faire face aux difficultés qui nous attendent. 

 

Consacrons l'énergie et les ressources qui nous restent à la mise hors service, en toute sécurité, des complexes 

dangereux que nous avons créés (par exemple, les centrales nucléaires et leurs déchets, les laboratoires de 

biosécurité et leurs dangereux agents pathogènes, les installations de production et de stockage de produits 

chimiques) et à la relocalisation, autant que possible, de l'approvisionnement en eau potable, de la production 

alimentaire et des abris régionaux. 

 

Se raconter et croire à des mensonges et à des contes de fées est une recette sûre pour que les conséquences de 

nos actions bien intentionnées mais écologiquement destructrices soient bien pires qu'elles ne pourraient l'être 

autrement. L'accélération de notre production industrielle de technologies non durables ne fait pas qu'accélérer 

les conséquences négatives de notre dépassement, mais aggrave notre situation en réduisant davantage la capacité 

de charge de la planète. 

 

NOTE :  

[1] Cela permet d'éviter la discussion encore plus difficile sur le fait que même si nous devions tomber 

sur un substitut énergétique "vert/propre" pour les combustibles fossiles, il y a une foule d'autres 

obstacles importants pour soutenir une population de plus de 8 milliards d'habitants sur une planète finie. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le piège à singes des engrais azotés 
Kurt Cobb Dimanche 31 juillet 2022 

 



 
 

Il y a plus d'un siècle, deux chimistes allemands, Fritz Haber et Carl Bosch, ont mis au point une technique 

permettant de prélever l'azote de l'air et de le combiner avec de l'hydrogène pour produire de l'ammoniac, 

aujourd'hui largement utilisé pour fabriquer des engrais azotés. Ce que l'on a appelé le procédé Haber-Bosch a 

déclenché une révolution dans le rendement des cultures, qui n'étaient plus limitées par les apports naturels 

d'azote. 

 

Ce processus est si important pour le rendement des cultures que l'on estime que, sans lui, la moitié des personnes 

vivant aujourd'hui mourraient de faim. Si l'épandage d'engrais azotés dans le monde entier n'avait pas de 

conséquences négatives, il n'y aurait aucun problème à poursuivre le statu quo. Mais les conséquences sont 

devenues inquiétantes : 

 

●    La prolifération des algues, alimentée par le ruissellement de l'azote dans les eaux du monde entier, 

tue la vie aquatique et met en danger les humains qui pataugent ou nagent dans ces eaux. C'est la cause 

des "marées rouges" et des fameuses "zones mortes" à l'extrémité de certains des plus grands fleuves du 

monde. 

 

●    Les engrais azotés stimulent les microbes dans le sol, augmentant ainsi leur conversion de l'azote en 

oxyde nitreux, un puissant gaz à effet de serre. Ces engrais sont responsables d'une augmentation 

spectaculaire de l'oxyde nitreux dans l'atmosphère. Ce gaz est 300 fois plus puissant que le dioxyde de 

carbone en tant que gaz à effet de serre. L'oxyde nitreux est le troisième gaz à effet de serre le plus 

important, derrière le dioxyde de carbone et le méthane. 

 

 ●   Les déséquilibres et les proliférations provoqués par les engrais azotés menacent de nombreuses 

espèces et donc la biodiversité de la planète. 

 

Mais, il n'existe pas de mouvement comparable à celui du changement climatique pour défendre des solutions. 

L'une des raisons est que peu de gens connaissent et comprennent l'importance des déséquilibres favorisés par 

notre utilisation généralisée des engrais azotés. Une deuxième raison est que les conséquences de l'abandon de 

ces engrais seraient tout simplement catastrophiques. Il n'existe tout simplement pas de substitut à l'azote facile à 

mettre en œuvre pour faire pousser des cultures en quantité suffisante pour nourrir la population mondiale actuelle. 

 

Nous avons donc involontairement créé un piège à singes pour la société humaine mondiale. Un piège à singes 

consiste en une noix de coco dont le trou est juste assez grand pour qu'un singe puisse y mettre la main. La noix 

de coco est solidement fixée à un piquet. De la nourriture est mise dans la noix de coco. Lorsqu'un singe essaie 

de retirer de la noix de coco sa main maintenant pleine de nourriture, il constate que l'ouverture est trop petite. Le 

singe est donc coincé. Son instinct lui dit de s'accrocher à la nourriture et de continuer à essayer. Mais en agissant 

ainsi, il met en danger chaque seconde où il ne bouge pas. 

 

La disponibilité généralisée des engrais azotés est comme le piège à singes. Nous avons désespérément besoin de 

ces engrais pour nourrir la population humaine (et animale) croissante. Les faits nous montrent qu'avec chaque 

jour qui passe, les dangers liés à leur utilisation augmentent. Mais nous ne pouvons pas nous arrêter. 



 

Ce n'est qu'une partie d'une énigme plus générale pour la communauté humaine qui sait que l'abandon du mode 

de vie industriel hautement productif que nous avons construit entraînerait d'immenses souffrances pour certaines 

personnes, voire la plupart des personnes vivant sur la planète aujourd'hui. Cependant, attendre l'effondrement 

qui est inévitable sur notre trajectoire actuelle non durable entraînera une souffrance encore plus grande. 

 

Pour l'instant, nous ne faisons que siffler devant le cimetière en espérant que quelque chose viendra empêcher le 

pire. Jusqu'à présent, rien n'a été fait, et rien n'est prévu à l'horizon. En ce qui concerne l'agriculture, il existe de 

petites expériences d'agriculture régénératrice <permaculture> dans le monde entier. Mais il n'y a pas de 

mouvement généralisé pour ramener la société humaine en équilibre avec le sol dont elle dépend pour son 

existence. 

 

Pour ce faire, il faudrait réorienter notre pensée et ne plus considérer le sol comme une plateforme industrielle 

de plus pour satisfaire nos besoins, mais plutôt comme un système dont nous faisons partie intégrante et avec 

lequel nous devons nous harmoniser. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Il n’y a pas de retour en arrière possible 
Tim Watkins 29 juillet 2022 

 

 
 

Les débats sur le leadership des conservateurs sont, apparemment, si banals que s'en approcher trop près peut 

vous rendre inconscient.  C'est encore pire pour ceux d'entre nous qui ont vécu les années 1980 et se souviennent 

de Thatcher comme d'un personnage diviseur qui a vandalisé de façon permanente la base économique de la 

Grande-Bretagne au point que nous ne pouvions plus payer notre place dans le monde qu'avec les revenus du 

pétrole et le blanchiment d'argent de la City de Londres.  Il est donc doublement ennuyeux d'assister à une paire 

d'aspirants Thatcher - tout en ombre et sans substance - s'affrontant sur des politiques d'imposition et de dépenses 

qui ont dépassé leur durée de vie de près d'un demi-siècle. 

 

La similitude avec cette époque se limite uniquement à la hausse des prix - et même celle-ci a une autre cause.  À 

tous les autres égards, la crise qui se déroule autour de nous est très différente, bien pire et probablement 

permanente.  Prenez l'argent, par exemple.  Lorsque Margaret Thatcher est devenue Premier ministre, la plupart 

des Britanniques n'avaient pas de compte bancaire.  Les employeurs payaient leurs employés en espèces, qui 

avaient tendance à avoir une grande vélocité - elles pouvaient passer des clients aux commerçants et vice-versa 

sans jamais avoir à retourner dans une banque.  Et si une partie de cet argent liquide était mise de côté, elle était 

le plus souvent placée sur un compte de société de crédit immobilier qui fonctionnait de la même manière que les 

banques, comme beaucoup de gens l'imaginent à tort aujourd'hui.  En théorie, cela signifiait que le gouvernement 

Thatcher pouvait exercer un plus grand contrôle sur la masse monétaire de la Grande-Bretagne que ce n'est le cas 

aujourd'hui - il lui suffisait de réduire le volume de nouveaux billets et pièces entrant dans l'économie tout en 

réduisant les services publics et en augmentant les impôts.  Néanmoins, comme le souligne Simon Youel de 
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Positive Money : 

 

"Le monétarisme a été une influence clé pour les premières années du gouvernement Thatcher (et dans 

une moindre mesure des gouvernements précédents), et il a été un échec cuisant, même dans ses propres 

termes. Les responsables politiques ont eu du mal à trouver une mesure de la masse monétaire qui soit 

une cible adéquate, et l'inflation a continué à augmenter malgré tous leurs efforts..." 

 

Comme pour le mythe Volcker aux États-Unis, les conservateurs britanniques modernes fétichisent des politiques 

que Thatcher elle-même a discrètement abandonnées en faveur de la déréglementation bancaire et financière et 

de la remise de la création monétaire aux banques privées.  En outre, ce qui a "sauvé" la Grande-Bretagne dans 

les années 1980 - du moins pour quelques décennies supplémentaires - n'était pas les leçons particulières tirées 

de l'Allemagne des années 1920, mais le flux massif de pétrole et de gaz de la mer du Nord.  À son apogée, la 

Grande-Bretagne pompait et vendait plus de pétrole que le Koweït.  Et l'afflux de dollars provenant de ce 

commerce a permis au gouvernement Blair d'accumuler d'énormes dettes qui ne pourront être remboursées que si 

les revenus du pétrole et du gaz de la mer du Nord continuent à augmenter. 

 

Voici donc la première chose qui rend la crise actuelle de la Grande-Bretagne pire que tout ce que nous avons vu 

auparavant.  Nous avions, collectivement - privés et publics - accumulé une dette libellée en dollars de 9 623 468 

400 000 dollars en mars 2020.  Avec la hausse des taux d'intérêt depuis la pandémie, il est peu probable que ce 

chiffre - qui représente près du double de la dette en dollars du prochain État européen le plus endetté, l'Espagne 

- ait diminué.  La majeure partie de cette dette a été générée en partant du principe que les deux principales 

activités génératrices de dollars de la Grande-Bretagne - la production pétrolière et le blanchiment d'argent - 

continueraient à se développer.  

 

La mauvaise nouvelle est que la production britannique de pétrole et de gaz a atteint un pic en 1999 et avait chuté 

de 60 % en 2010... alors que la Grande-Bretagne était devenue - en 2005 - un importateur net de pétrole et de gaz.  

C'est la deuxième chose qui rend cette crise à la fois différente et tellement pire.  Comme tant d'États bénis par la 

malédiction du pétrole, entre 1979 et 2005, la Grande-Bretagne est devenue paresseuse.  Nous avons échappé aux 

conséquences du vandalisme gouvernemental de notre économie productive en dilapidant les revenus du pétrole 

et du gaz dans des importations inabordables et des dividendes et bonus d'entreprises.  Si, aujourd'hui, nous étions 

contraints de fonctionner uniquement avec le pétrole et le gaz que nous produisons au niveau national - peut-être 

parce que la livre s'est effondrée par rapport au dollar - alors, au rythme de consommation actuel, il nous reste 

entre trois et cinq ans de réserves de gaz et cinq à dix ans de réserves de pétrole.  Et ce n'est que la moitié de 

l'histoire car, contrairement au pétrole et au gaz que nous produisions avant le pic de 1999, ce qui reste est 

beaucoup plus difficile - et donc beaucoup plus cher - à produire. 

 

Le bon côté des choses, c'est que la Grande-Bretagne peut encore vivre des miettes qui tombent de la table de 

blanchiment d'argent de la City de Londres... n'est-ce pas ?  Eh bien, en vérité, c'est à peu près ce que nous faisions 

depuis 2005, date à laquelle nos revenus pétroliers et gaziers nets en dollars ont cessé.  Ce n'est pas un hasard si 

tant d'oligarques douteux se sont retrouvés à posséder de vastes pans de l'immobilier londonien, des clubs de 

football de première division et des politiciens conservateurs - nous avions besoin de leurs dollars, alors nous 

avons fermé les yeux sur la façon dont ils les obtenaient.  Il n'y avait pas que les Russes émigrés.  Londres a été 

ouverte aux dictateurs douteux et aux négociants corrompus du monde entier.  Comme le disait un vieux sketch 

des Monty Python, "nous ne faisons pas de censure morale, nous voulons juste l'argent". 

 

Ce qui nous amène à la troisième raison pour laquelle cette crise est différente et tellement pire... les signaux de 

vertu de vos amis russophobes sur les médias sociaux, ainsi que les politiciens et technocrates qui partagent leurs 

sentiments, nous ont poussés à foncer tête baissée dans la sanction la plus imbécile et autodestructrice - aka le vol 

- des mêmes milliardaires en dollars que Londres doit attirer si la Grande-Bretagne veut éviter un défaut massif 

de la dette souveraine.  Oui, nous avons peut-être ri quand Abramovich s'est vu confisquer son équipe de football 

ou quand le yacht de Deripaska a été saisi.  En effet, certains d'entre nous aimeraient bien adopter une approche 

similaire à l'égard des oligarques occidentaux comme Gates, Bezos et Zuckerberg.  Mais la réalité est que ces 



sanctions signalent au monde entier que la City de Londres n'est plus un endroit sûr pour placer ses dollars mal 

acquis.  Et donc, dans une crise de panique à court terme, nous avons réussi à rendre cette dette de 9,6 trillions de 

dollars irrécupérable. 

 

Ce n'est pas non plus la fin du problème.  Le comportement de nos dirigeants a rapidement accéléré le 

développement d'une nouvelle monnaie BRICS, soutenue par les matières premières, qui était manifestement 

en cours de développement depuis au moins le crash financier de 2008.  Si une telle monnaie était lancée - et cela 

pourrait se produire d'ici un an ou deux - elle détruirait immédiatement le "privilège exorbitant" de l'Occident 

d'imprimer des dollars à partir de rien et de les utiliser pour acheter des matières premières et des biens bon 

marché au reste du monde.  Si vous pensez que les prix que vous payez en 2022 sont trop élevés, attendez de 

devoir payer le prix total des importations dont vous profitiez auparavant en exploitant les populations des pays 

en développement. 

 

Nos malheurs ne s'arrêtent pas là.  Une monnaie BRICS couvrirait immédiatement environ un tiers du 

commerce mondial.  C'est-à-dire l'ensemble du commerce qui se fait en dehors de l'Occident, ainsi que les 

importations occidentales en provenance des pays du BRICS : 

 

"Ensemble, les pays BRICS élargis produisent actuellement environ 26% de la production mondiale de 

pétrole et 50% de la production de minerai de fer utilisé pour fabriquer de l'acier. Ils produisent environ 

40 % de la production mondiale de maïs et 46 % de la production mondiale de blé. Si tous ces produits 

étaient échangés dans la nouvelle monnaie de réserve, celle-ci deviendrait instantanément une pierre 

angulaire de l'économie mondiale." 

 

Ce que cela signifie pour ceux d'entre nous dont le pays est à nouveau en marge d'un empire mourant, c'est que 

nous devons trouver un moyen de sécuriser la nouvelle monnaie des BRICS si nous voulons continuer à importer 

toutes ces choses - comme la nourriture (la Grande-Bretagne importe environ 60 % des calories que nous 

consommons) - que nous avions pris l'habitude d'acheter en dollars.  C'est pourquoi déterrer le fantôme de 

Thatcher est si pervers, car c'est précisément en ce moment que nous avons besoin de la production de toutes ces 

industries qu'elle a si négligemment laissé fermer ou délocaliser.  

 

En outre, puisqu'il est impossible de reconstruire ne serait-ce qu'une fraction de l'économie productive que nous 

avions auparavant, l'approche la plus pratique de la crise croissante est d'apprendre à vivre autant que possible 

selon nos - maigres - moyens.  Je n'entends pas par là les modestes économies dont les médias de l'establishment 

parlent encore dans le vain espoir que ce que nous vivons est temporaire.  Je veux parler d'un passage à l'essentiel 

assez sérieux et douloureux, d'un type qui n'a pas été observé depuis les jours sombres de 1940-41. 

 

Pour donner quelques exemples.  Le gaz est une matière première essentielle pour les principaux engrais que nous 

devons utiliser - pour l'instant du moins - si nous voulons remplacer au moins une partie des denrées alimentaires 

que nous importons actuellement en échange de dollars empruntés.  Elle est également essentielle à la production 

des technologies d'exploitation des énergies renouvelables non renouvelables que nous devons déployer pour 

atténuer le déclin des combustibles fossiles.  Et comme nous ne disposons d'aucun moyen sérieux de stocker 

l'énergie renouvelable, dans un avenir prévisible, le gaz devra être utilisé comme combustible d'équilibrage pour 

compenser l'intermittence de la production d'électricité.  Un grand nombre des industries qui nous restent - avec 

lesquelles nous pouvons encore échanger des dollars et/ou des BRICS - ont également besoin de gaz pour se 

chauffer et/ou se nourrir.  Mais il ne nous reste que quelques années de production nationale et il est peu probable 

que nous puissions nous permettre de le remplacer.  Par conséquent, l'un des choix que nous pourrions avoir à 

faire - et si nous devons le faire, le plus tôt sera le mieux - est de mettre un terme à la consommation domestique 

de gaz.  La consommation de gaz domestique représente environ la moitié du total.  Ainsi, l'arrêt du réseau de gaz 

domestique prolongerait nos réserves de gaz pour une période de trois à cinq ans, pendant laquelle nous pourrions 

travailler sur des alternatives qui sont tout simplement impossibles à mettre en place du jour au lendemain. 

 

Les opposants affirmeront sans doute qu'il y a suffisamment de gaz de schiste dans la formation de Bowland pour 



nous approvisionner pendant un autre siècle.  Et donc, plus tôt nous aurons recours à la fracturation, mieux ce 

sera.  Ils ont peut-être raison... bien que j'en doute.  D'abord, des affirmations similaires aux États-Unis - dont la 

géologie, la géographie et les lois sont plus favorables - se sont avérées très inexactes.  Loin d'être un siècle de 

gaz, les gisements de schiste américains contenaient environ huit à dix ans de gaz.  Au Royaume-Uni, la géologie 

est bien moins favorable - certains géologues affirment que le réseau de failles qui traverse les gisements tordus 

et torturés signifie que tout gaz qui s'y trouvait s'est depuis longtemps échappé dans l'atmosphère.  Même s'il y a 

du gaz, les premières tentatives d'extraction se sont révélées trop coûteuses.  Notamment parce que les foreurs 

sont limités aux parties de la formation éloignées des villes et des infrastructures telles que les chemins de fer et 

les routes - la Grande-Bretagne ne ressemble pas aux plaines ouvertes du Dakota du Nord. 

 

En pratique, il faut s'attendre à une combinaison d'augmentation de la production nationale et de réduction de 

l'utilisation.  Mais mon argument principal reste le même : le gaz est une ressource trop précieuse pour la gaspiller 

à des fins de chauffage et de cuisson qui, avec des aides, des subventions et des réductions d'impôts appropriées, 

peuvent être réalisées de manière satisfaisante avec de l'électricité. 

 

La nourriture est une autre ressource précieuse pour laquelle nous devrons peut-être adopter une approche très 

différente.  Heureusement, le type de perte de calories que nous envisageons à court terme en raison des pénuries 

alimentaires mondiales - causées par l'impact des pénuries de gaz sur les engrais (et par les politiques insensées 

de certains gouvernements) - est à peu près le même que celui que nous devons perdre pour surmonter la crise de 

l'obésité.  Faire en sorte que les supermarchés soient moins pointilleux sur les aliments qu'ils rejettent et passer 

des aliments transformés à la cuisine à partir d'ingrédients bruts pourrait bien conjurer la famine réelle à court 

terme, mais cela nécessite un changement dans le fonctionnement de l'économie afin que les gens aient plus de 

temps pour préparer et cuisiner les aliments. 

 

À plus long terme, une approche moins gaspilleuse de l'alimentation facilitera également la transition vers 

l'agriculture biologique, qui est inévitable maintenant que les combustibles fossiles s'épuisent.  Nous devrons 

bien finir par le faire, donc plus tôt nous commencerons la transition, plus facile elle sera. 

 

Le diesel est l'élément vital de l'économie moderne et, pour le meilleur ou pour le pire, reste une ressource 

précieuse mais en voie d'épuisement.  Mais comme pour une grande partie de la vie que nous avons vécue, elle a 

été gaspillée d'une manière que nous ne pouvons pas nous permettre si nous sommes obligés de nous rabattre sur 

notre propre production - notamment parce que George Osborne a externalisé une grande partie de la capacité de 

raffinage du diesel britannique en Russie.  Les chemins de fer britanniques, le transport routier lourd et la plupart 

des machines agricoles et manufacturières seront dépendants du diesel pour les années à venir.  Il s'ensuit que 

nous devons renoncer à l'utilisation du diesel pour les véhicules privés... Là encore, une forme de programme de 

mise à la casse est une approche plus équitable que la simple tarification des voitures diesel.  En outre, étant donné 

que pour 30 unités de diesel tirées d'un baril de pétrole, nous obtenons 40 unités d'essence, il s'ensuit que 

nous devons transférer autant de nos transports vers l'essence (et les carburants alternatifs) que possible. 

 

Comme pour le gaz, nous pourrions déplorer la perte de mobilité dans ce cas, et il ne fait aucun doute que l'on 

tentera de stimuler la production nationale.  Mais la réalité est que, même si nous ouvrons quelques petits 

gisements supplémentaires - pour la plupart onéreux -, il s'agit plutôt de quelques mois d'approvisionnement 

supplémentaires que d'une nouvelle manne pétrolière.  Tôt ou tard, c'est-à-dire au cours de la prochaine 

décennie, nous devrons troquer nos voitures contre des bicyclettes et des transports publics. 

 

Le financement de la recherche et du développement est une cible moins évidente pour le changement.  

Cependant, c'est l'un de ces domaines où la politique gouvernementale peut encore avoir un impact énorme.  Pour 

l'instant, cependant, c'est un domaine qui semble démentir l'idée que nous avons une "urgence climatique".  Si le 

changement climatique est urgent - je dirais qu'il l'est, mais moins que l'épuisement des ressources - nous devrions 

nous attendre à ce que les esprits les plus brillants de nos meilleures universités et les départements de R&D des 

entreprises travaillent d'arrache-pied sur des solutions, des atténuations et des alternatives.  Mais, pour l'essentiel, 

le financement de la recherche se poursuit sans être entravé par les besoins d'une partie croissante de la population.  



Comme pour l'économie en général, il existe un fossé entre la recherche essentielle et la recherche discrétionnaire.  

Et dans le contexte de la crise actuelle, la recherche doit se concentrer sur le développement de sources d'énergie 

alternatives, sur la résolution du problème de l'intermittence et du stockage, et sur l'optimisation de l'utilisation 

des terres pour nourrir la population. 

 

C'est ce que j'entendais par "brown new deal", comme je l'ai exposé dans mon dernier livre, Why don't Lions 

Chase Mice ?    En effet, nous nous préparons au pire tout en espérant le meilleur.  Ou, plus concrètement, la 

minorité de personnes possédant les connaissances, les compétences et l'expérience - et c'est une chose qui doit 

être entreprise à l'échelle mondiale - pour développer de manière réaliste un système énergétique différent devrait 

bénéficier de toutes les ressources - publiques et privées - dont nous disposons pour les développer.  Pendant ce 

temps, le reste d'entre nous commence à modifier son mode de vie, passant de la consommation discrétionnaire 

excessive des décennies d'après-guerre à un nouveau mode de vie moins matériel, alors que commence l'ère de la 

pénurie. 

 

Il va sans dire que, contrairement au plan proposé par des gens comme Klaus Schwab et Bill Gates, cette 

dématérialisation de notre mode de vie doit commencer au sommet.  En effet, l'histoire nous enseigne que 

continuer à manger du steak de premier choix tout en disant aux petites gens de manger de la brioche ou des 

grillons se termine par des guillotines sur la place publique.  

 

De façon plus immédiate et pratique, personne ne va voter pour une baisse aussi spectaculaire de son niveau de 

vie matériel si les riches peuvent continuer comme si de rien n'était.  Soit nous sommes tous dans le même bateau, 

soit nous nous effondrons individuellement... Alors, Rishi et Liz, qu'est-ce que vous avez dit à propos des 

réductions d'impôts... 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Des "petits pas"… vers la catastrophe 
Par Tom Lewis | 29 juillet 2022 

 

 
Une carte montrant les températures mondiales en juillet dernier. 

 

Le sénateur Joe Manchin a gracieusement autorisé le gouvernement fédéral à envoyer plusieurs gallons d'eau pour 

lutter contre les incendies de forêt qui font rage dans une quinzaine d'États, quelques seaux vides en Floride pour 

évacuer l'eau de mer qui menace de submerger l'État, quelques kayaks pour résister aux ouragans dans le golfe 

du Mexique et des milliards et des milliards de dollars aux riches et célèbres qui fabriquent (et achètent) des 
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voitures électriques et construisent des "fermes" éoliennes et solaires. Maintenant, il fait un tour d'honneur en tant 

que sauveur de l'humanité. 

 

Le projet de loi qu'il a permis au président Biden de faire approuver par le Congrès est décrit partout comme "le 

plus gros investissement jamais réalisé par la nation dans l'avenir de notre planète en surchauffe". Avec 369 

milliards de dollars dans le panier, cela semble être vrai. C'est aussi une façon de souligner que le gouvernement 

fédéral n'a jamais rien fait pour notre planète en surchauffe jusqu'à présent, un manquement existentiel à son 

devoir. Et cela mérite une comparaison avec les 850 milliards de dollars accordés à notre vaste complexe militaro-

industriel impérial il y a tout juste un mois, une largesse qui comprenait 39 milliards de dollars de plus que ce que 

demandait le ministère de la défense.  

 

Entre autres choses, le projet de loi comprend : 

 

 •   Des milliards pour subventionner la fabrication et l'achat de véhicules électriques, qui sont 

implacablement décrits comme ne produisant aucune émission, ignorant les émissions des centrales 

électriques produisant l'électricité avec laquelle ils sont chargés. (Certes, ils émettent moins de gaz à 

effet de serre que les voitures à moteur à combustion interne, mais ce n'est pas zéro). Ignorant également 

le fait que nos réseaux électriques, vieux et infirmes, qui ont du mal à répondre à la demande actuelle - 

qui ne cesse d'augmenter - pourraient être mis à mal par l'ajout de millions de chargeurs de voitures.  

•    Une longue liste de mesures de bienveillance à l'égard de diverses industries qui fabriquent des 

éoliennes, des panneaux solaires, des appareils à faible consommation d'énergie, des "technologies de 

réduction des émissions."  

 

Le Washington Post décrit les mesures du projet de loi comme des "petits pas". Les petits pas sont appropriés 

dans une crèche, pas pour échapper à un incendie de maison en furie. Les personnes qui prennent au sérieux 

l'urgence longue et croissante du changement climatique parleraient de mettre fin aux subventions aux 

producteurs de combustibles fossiles, de taxer les produits polluants tels que l'essence, de limiter les émissions 

par des lois sévèrement punitives, de restaurer la capacité de l'EPA (récemment dépouillée par la Cour suprême) 

à étouffer les émissions des centrales électriques polluantes. L'époque où les petits pas étaient acceptables est 

révolue depuis des années. 

 

Quelques jours après son entrée en fonction, le président Biden a créé par décret le Bureau fédéral du changement 

climatique, afin de rassembler et de coordonner tous les pouvoirs du gouvernement fédéral pour aider les 

personnes touchées par le réchauffement de la planète. Un an et demi plus tard, le Congrès n'a pas alloué un 

centime pour financer le bureau, qui n'a donc ni bureau ni employés. Pas même un petit pas.   

 

Si vous doutez des conséquences de la poursuite de notre parcours actuel, considérez la situation qui s'est produite 

à Londres, en Angleterre. Les promoteurs de l'ouest de Londres se sont vu dire qu'ils ne seraient pas autorisés à 

construire de nouveaux projets de logement avant 2035 environ, car le réseau électrique n'a pas la capacité de les 

alimenter et la réparation prendra plus d'une décennie. Prenons le cas de l'Afrique du Sud, où les délestages - des 

coupures mobiles délibérées imposées par les gestionnaires du réseau pour éviter une panne totale - privent la 

plupart des gens d'électricité pendant six heures par jour.  

 

Bientôt dans une juridiction près de chez vous. Grâce au sénateur Manchin et aux petits pas. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Ma carrière scientifique : les premiers mois de liberté ! 
Ugo Bardi Lundi 1er août 2022 
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Il y a quelques mois, j'ai décidé de prendre ma retraite. En fait, je me suis enfui en hurlant de mon université, et 

je n'ai plus jamais remis les pieds dans mon département par la suite. Et je n'ai pas l'intention d'y remettre les 

pieds, jamais.  
 

 Alors, comment est la vie d'un scientifique à la retraite ? C'est un rêve. Je suis libéré de 

la bureaucratie, de la paperasse, des rapports de recherche, de la rédaction de demandes 

de subventions, de la participation à des réunions, de la participation à des comités, etc. 

Je ne dois pas passer les 1h 30' de trajet que je passais chaque jour pour me rendre à mon 

bureau. Sans parler de ne pas avoir à torturer ces créatures souffrant de catatonie qui 

portent le nom d'"étudiants". Je me sens comme un bourreau à la retraite !  

 

Plus que tout, j'ai l'impression d'être revenu à l'époque où j'étais post-doc à Berkeley, dans 

les années 1980. À cette époque, je n'avais pas de paperasse à faire, pas d'enseignement, 

pas de comités et pas de rapports de performance. Je pouvais consacrer 100 % de mon 

temps à la recherche. C'était merveilleux : je me souviens que les bibliothèques du Lawrence Berkeley Laboratory 

étaient ouvertes toute la nuit pour les chercheurs. Et j'ai passé des nuits entières à parcourir les rayonnages. Pour 

ne rien dire des bibliothèques commerciales de la ville : c'est là que j'ai découvert le concept de "pic pétrolier".  

 

Aujourd'hui, les bibliothèques universitaires sont devenues des forteresses où l'on ne peut entrer que si l'on est 

entièrement masqué et si l'on réserve une place à l'avance. Mais qu'importe : Internet nous offre des possibilités 

dont nous n'aurions pas rêvé dans les années 1980. La masse de données que vous pouvez convoquer sur votre 

écran est énorme, le problème est que vous risquez de vous perdre dans une galaxie d'insignifiance.  

 

Mais c'est un rêve si vous avez une formation scientifique et si vous aimez la science (je l'aime toujours, malgré 

le triste état de la science, de nos jours). L'ensemble des connaissances scientifiques du monde est à portée de 

main. Vous pouvez passer de la paléontologie à la cosmologie, à la thermodynamique, à la microbiologie, ou à 

tout ce que vous avez envie d'apprendre. Il est vrai qu'une partie de ces connaissances est cachée derrière les 

hideux paywalls que les éditeurs utilisent pour faire des profits obscènes, mais j'ose dire que les connaissances 

pertinentes sont pour la plupart disponibles gratuitement. Personne ne veut plus publier derrière un mur payant, 

sauf pour des articles dont ils ne se soucient guère, parce que c'est le moyen le moins cher de publier.   

 

Il reste donc un problème : comment se frayer un chemin parmi tant d'informations ? Dans mon cas, je me fie 

surtout aux blogs et aux flux. Les blogs fournissent souvent des informations de grande qualité, parfois même 

d'excellentes informations. Rien à voir avec l'environnement chaotique des médias sociaux (pour ne rien dire de 

la censure qui envahit tout). Et rien à voir avec la platitude ennuyeuse des revues scientifiques.  

 

Mais comment organiser votre flux d'informations à partir des blogs ? C'est simple. Je suis toujours surpris de 

découvrir combien peu de gens utilisent des lecteurs de flux pour organiser leurs informations. C'est simple, cela 

ne coûte rien et cela vous assure de ne jamais manquer les sources que vous jugez pertinentes. Et c'est vous qui 

décidez ce que vous voulez lire : vous n'êtes pas esclave des algorithmes de recherche du moteur de recherche ou 

du média social que vous utilisez. J'utilise "theoldreader.com", il en existe de nombreux autres similaires. 

Essayez-en un, votre vision du monde changera. Vous pouvez également essayer "substack.com" -- c'est la même 



idée : il vous permet de sélectionner les sujets qui vous intéressent. Mais il ne fonctionne qu'avec les blogs 

substack, alors qu'un flux générique couvrira pratiquement tous les sites Web disponibles. 

 

Reste le problème des limites du temps et de la capacité d'absorber autant d'informations. Il y a le risque de 

devenir une larve d'Internet, passant tout le temps disponible à surfer sur ceci et cela.  

 

J'essaie de faire face à ce problème. D'une part, j'abandonne certaines activités qui me semblent trop chronophages 

et peu productives. J'envisage notamment de démissionner de mon poste de rédacteur en chef de la revue 

"Biophysical Economics and Sustainability". C'est une revue intéressante de par son thème, mais elle est encore 

imprégnée du vieux paradigme obsolète de l'édition scientifique, qui consiste à cacher les articles derrière des 

murs payants.  

 

Ensuite, je pense que je vais aussi laisser tomber Twitter. Trop de bruit et trop peu de contenu. Il n'en va pas de 

même pour Facebook, qui permet encore de présenter des informations raisonnablement structurées - il faut juste 

veiller à éviter la censure, ce qui est possible si l'on formule ses déclarations avec soin. À propos de Metaverse..... 

eh bien, je ne sais toujours pas ce que c'est, mais je pense que vous ne pourrez pas m'y forcer, pas même avec un 

fusil de chasse. 

 

Alors, avec toutes ces informations qui entrent, qu'est-ce qui sort ? Une liste de ce que je fais serait ennuyeuse 

pour vous, mais laissez-moi vous dire que je suis dans une explosion d'activités - je ne pense pas avoir jamais été 

aussi productif en tant que scientifique que maintenant. 

 

Rapidement, je publie des articles dans des revues scientifiques, et je suis en mesure de publier des articles que 

je considère comme pertinents (et aussi parfois amusants. C'est ainsi que la science devrait être, je pense). Parmi 

les derniers articles, l'un d'entre eux est une étude cosignée sur le concept d'une société alimentée à 100 % par des 

énergies renouvelables (dont Christian Breyer est le fer de lance). Un autre (avec Ilaria Perissi) est un réexamen 

de l'"expérience de la souricière" qui simule une réaction en chaîne, montrée pour la première fois dans le film de 

Walt Disney "Notre ami l'atome". Un autre article (toujours avec Ilaria) porte sur la transformation de l'histoire 

de "Moby Dick" en un jeu de société. Les critiques semblent être un peu perplexes, mais je pense que nous 

pourrons le publier. Et il y a d'autres articles en préparation.  

 

Ensuite, les livres. Le principal est "Limits and Beyond", un nouveau rapport au Club de Rome qui réévalue 

l'histoire du célèbre livre de 1972, "The Limits to Growth". Ensuite, mon précédent livre, "The Empty Sea" (avec 

Ilaria Perissi), est en cours de publication en chinois. Il paraîtra en septembre. D'autres livres sont en préparation, 

l'un d'eux s'intitule "L'âge des exterminations". Je pense qu'il ne sera pas facile de trouver un bon éditeur pour 

celui-ci - un peu sombre, pour ne pas dire plus ! Quelqu'un parmi les lecteurs a des suggestions ?  

 

Et puis il y a les blogs et les groupes de discussion. Permettez-moi de dire que je suis fasciné par le concept 

d'"holobiont" et que j'y consacre beaucoup de temps. J'ai un blog sur les holobiontes, que je pense transférer 

bientôt sur Substack. Pour l'instant, la façon dont je vois le concept en termes de synthèse d'un "holobiont étendu" 

sera publiée (je l'espère) comme un chapitre dans un nouveau livre édité par Jean Pierre Imbrogiano et David 

Skribna. 

 

L'holobiont est, je pense, un nouveau paradigme qui peut nous aider à encadrer beaucoup de choses qui nous 

causent tant de problèmes de nos jours. Les holobiontes sont les éléments constitutifs de l'écosystème, mais aussi 

des systèmes sociaux et économiques créés par l'homme.  L'idée générale des holobiontes est de mettre l'accent 

sur la collaboration et d'éviter la concurrence. Holobionts signifie : partager, créer, vivre. C'est le mode de vie de 

toutes les créatures de l'écosystème. Gaia elle-même est un holobiont géant - le maître de tous ! Et puis, bien sûr, 

nous sommes tous des holobiontes nous-mêmes.  

 

Et donc, "en avant, camarades holobiontes ! 
 



▲ RETOUR ▲ 
 

.Ça ne marche pas 
Par James Howard Kunstler – Le 11 juillet 2022 – Source kunstler.com 

 

 
 

Cet été, le temps est parfait dans la vallée de l’Hudson : des journées chaudes et ensoleillées pour préparer le 

jardin et des nuits fraîches qui invitent au sommeil profond. Les courgettes et les concombres poussent, ainsi que 

les groseilles, les groseilles à maquereau et les myrtilles. Sous terre, les pommes de terre gonflent à vue d’œil. 

Les poules s’ébattent joyeusement autour de leur buffet quotidien d’insectes. À minuit, les lucioles clignotent 

dans le verger. Mais du côté humain – commerce, culture et politique – rien ne fonctionne. Du moins pas ici en 

Amérique. 

 

Le système d’électricité solaire que j’ai installée sur la maison il y a neuf ans est en panne. Il est censé alimenter 

ce monstre appelé le réseau. Depuis avril, j’ai remarqué que la facture d’électricité augmente bien au-delà des 

dix-sept dollars habituels que la compagnie d’électricité facture aux producteurs d’énergie solaire domestique 

pour le privilège d’alimenter leur système – ce qui, avouons-le, a un inconvénient pour eux car l’intermittence de 

la soi-disant énergie alternative perturbe leurs opérations. 

 

C’est contre-intuitif. Beaucoup de gens, j’en suis sûr, supposent que plus il y a d’unités solaires qui alimentent le 

réseau, mieux c’est. Étrangement, ce n’est pas le cas. Les compagnies d’électricité fonctionnent beaucoup mieux 

lorsque la production et le flux de courant sont absolument prévisibles et sous leur contrôle – comme lorsqu’elles 

décident d’allumer le générateur au gaz naturel numéro trois ou de régler les turbines hydrauliques. Il est beaucoup 

plus difficile de faire fonctionner le système avec de petites quantités d’électricité qui arrivent au compte-gouttes 

d’un peu partout. Mais l’énergie alternative est une bonne publicité pour le gouvernement, qui fait donc tout ce 

qu’il peut pour la promouvoir, voire l’imposer. 

 

J’ai bénéficié d’un nombre impressionnant d’allègements fiscaux et de subventions de la part de l’État et du 

gouvernement fédéral lorsque j’ai décidé d’installer des panneaux solaires sur ma maison en 2013, mais cela m’a 

quand même coûté cher : 35 000 dollars. J’avais l’impression de vivre une période chaotique de l’histoire, et 

cette décision était conforme à ma théorie générale de l’histoire, qui veut que les choses se produisent parce 

qu’elles semblent être une bonne idée sur le moment. Obtenir une installation électrique solaire à domicile 

semblait être une bonne idée. 

 

Ainsi, la semaine dernière, après des tracasseries considérables avec ma société d’énergie solaire pour fixer un 

rendez-vous pour qu’un technicien vienne évaluer le problème ici, le gars est venu (à 150 $ de l’heure) et m’a 

informé que mon régulateur de charge était fichu. Le régulateur de charge transforme tous ces watts chaotiques 

provenant des panneaux solaires sur le toit en une parade ordonnée d’électrons. Il m’a également dit que mes 

batteries de secours – qui servent à faire fonctionner des charges critiques comme la pompe du puits pendant les 

pannes de réseau – étaient en fin de vie. Sous-entendu : vous devez acheter de nouvelles batteries. 
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Il y en a quatre grosses dans une armoire sous le régulateur de charge et l’onduleur (pour transformer le courant 

continu en courant alternatif qui est la norme pour faire fonctionner les choses). Le technicien avait d’autre 

mauvaises nouvelles. De nouveaux codes de construction interdisent à sa société de remplacer le type de batteries 

que j’ai, qui sont des batteries plomb-acide standard « scellées ». Des conneries sur le dégagement de fumées 

inflammables. Maintenant, le gouvernement exige des batteries au lithium, qui me coûteraient seize mille dollars 

(16 000 $) de plus à remplacer que les nouvelles batteries au plomb. 

 

Il est théoriquement possible pour moi de remplacer les batteries au plomb les moins chères – elles sont toujours 

fabriquées et vendues – mais le problème est le suivant : Je dois me débrouiller seul pour les obtenir et les installer. 

Je suis au milieu de cette courbe d’apprentissage en ce moment. Ces batteries particulières ont coûté environ 850 

$ chacune, plus des frais élevés pour la livraison directe d’environ trois cents livres de plomb et de plastique. 

Mais je vais très certainement procéder de cette façon. Un nouveau contrôleur de charge coûtera environ 2 000 $. 

Au total, le remplacement de ces composants représente une grosse somme d’argent. 

 

Au risque de passer pour une mauviette, j’avoue que toute cette histoire de réparation de mon système électrique 

solaire m’a plongé dans un tourbillon d’anxiété et de fureur. Je suis prisonnier de la cage des coûts irrécupérables, 

c’est-à-dire de la psychologie de l’investissement antérieur. Non seulement j’ai 35 000 $ (en dollars de 2013 à 

valeur plus élevée !) investis dans tout cet équipement – les panneaux solaires eux-mêmes, le mur d’appareils 

électroniques, les conduits, les panneaux de commande et les affichages numériques – mais je dois maintenant y 

injecter des milliers de dollars supplémentaires après seulement neuf ans. Cela m’énerve parce que j’aurais dû 

être mieux informé. J’ai marché les yeux grands fermés dans la fosse du techno-narcissisme. 

 

L’hypercomplexité d’un système électrique solaire domestique est extrême. Il y a des centaines de petits 

composants intégrés qui peuvent sauter, tout cela s’ajoutant à un cas de fragilité garantie. Il n’y a pas de solution 

facile ou de solution de fortune pour tout cela. Je ne peux pas fabriquer de pièces de rechange dans mon garage. 

Elles proviennent d’usines lointaines et sont acheminées par des lignes d’approvisionnement de plus en plus 

douteuses, par des camions qui ne sont pas rentables à 6,50 $ le gallon de diesel. 

 

Dans une épiphanie de bas étage, alors que je traversais cette épreuve la semaine dernière, j’ai réalisé qu’en 2013, 

au lieu d’acheter un système électrique solaire, j’aurais pu acheter la Rolls Royce des générateurs domestiques et 

enterrer un réservoir de carburant de 500 gallons à l’extérieur du garage, et avoir une pompe à eau manuelle 

connectée au puits, et peut-être même acheter un bon fourneau à bois – et avoir assez d’argent pour des vacances 

de deux semaines dans le Sud de la France. J’étais stupide. 

 

Bien sûr, ces déboires avec mon système électrique solaire domestique sont une métaphore de la complexité et 

de la fragilité qui, tout à coup cette année, font voler en éclats les opérations de la civilisation occidentale. Mon 

investissement dans l’énergie solaire était aussi stupide que ce qu’a fait la nation entière de l’Allemagne en 

essayant de s’alimenter en « énergie verte ». (Sans parler de leur décision plus récente et stupide de renoncer aux 

importations de gaz naturel russe afin de plaire aux génies du département d’État de Tony Blinken, les lapins 

stupides). 

 

Bien sûr, même lorsque je remettrai l’électricité solaire en marche, il y aura toujours un problème. Et dans dix 

ans, les panneaux solaires seront au moins à moitié morts. Donc, si vous lisez cette lamentation personnelle, 

pensez à vous pencher vers la simplicité. J’aurais aimé le faire. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Climate Endgame : Explorer des scénarios de changement climatique 

catastrophique 
Vincent Mignerot   1 août 2022 

<VOIR le downsub « L’HUMANITÉ PEUT-ELLE TRANSITIONNER ? » à la fin de ce PDF.> 
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"Une gestion prudente des risques exige la prise en compte des scénarios les plus défavorables ou les plus 

pessimistes. Or, dans le cas du changement climatique, ces futurs potentiels sont mal connus. Le changement 

climatique anthropique pourrait-il entraîner un effondrement sociétal à l'échelle mondiale, voire l'extinction 

de l'humanité ? À l'heure actuelle, il s'agit d'un sujet dangereusement sous-exploré." 

 

Publication du 1er août 2022, PNAS (traduction par Julien Lecaille en lien) <voir plus bas> : 
https://www.pnas.org/doi/full/10.1073/pnas.2108146119 

 

Nombre de ceux qui suivent l'actualité de la communication sur la recherche en écologie et sur les risques 

systémiques ont constaté combien les clivages et processus de communautarisation ont été délétères. Ceux-ci ont 

parfois été motivés, justifiés par des articles de recherche qui paraissaient autoriser le rejet de certains discours, 

en particulier ceux qui rappellent que la meilleure volonté du monde ne peut s'affranchir des contraintes 

matérielles, ce que je défends. Le politique s'occupe du politique, et il faut l'investir absolument, il ne peut 

cependant rien contre les limites physiques*. Les auteurs de l'article publié hier rappellent que dans la perspective 

d'une communication optimale sur les risques, il est important "d'éviter les regroupements politiques, de 

sélectionner des messagers de confiance et de choisir des cadres [de communication] efficaces. Ces 

considérations seront cruciales pour assurer une discussion civique précise et constructive." 

 

Les auteurs promeuvent également la priorisation du principe de précaution sur toute prescription : "Une autre 

raison est la culture de la science du climat consistant à « pécher par excès du moindre drame », à ne pas être 

alarmiste, ce qui peut être aggravé par les processus de consensus du GIEC. (...) Cette prudence est 

compréhensible, mais elle est inadaptée aux risques et aux dommages potentiels posés par le changement 

climatique." Le principe de précaution, qui paraît pourtant élémentaire tant les risques sont aujourd'hui élevés, 

passe le plus souvent au second plan. L'écologie prescriptrice estime que l'humanité est nécessairement capable 

de protéger son environnement, qu'une transition énergétique est assurément possible. Il n'existe pourtant aucun 

consensus scientifique qui soutienne ces affirmations, exclusivement des scénarios (y compris dans les rapports 

du GIEC). Ces scénarios n'ont de sens que dans leur périmètre de validité, selon les conditions initiales choisies 

pour les élaborer. Les scénarios de transition énergétique considèrent par exemple que la substituabilité des 

énergies est possible, alors que celle-ci n'a jamais été démontrée, et qu'elle n'est pas vérifiée expérimentalement 

(voir L'Énergie du déni" : https://www.ruedelechiquier.net/.../344-l-energie-du-deni...). Les scénarios de 

décarbonation sont alors tautologiques : c'est possible, puisque c'est possible. 

 

Gageons, enfin, que la prudence gagne la communication en écologie. Le positivisme en temps de risques majeurs 

sert les intérêts de quelques-uns à court terme, y compris ceux des communicants sur les risques, mais aggrave 

pour tous la situation à moyen et long terme. 
 

*** 

*Les récits contemporains d'écologie politique font fréquemment appel à ces sophismes : 

 

"Le politique a de tous temps permis à l'humanité de gérer ses problèmes, 

L'humanité se confronte à un problème écologique, 

La solution au problème écologique est politique." 

 

Lire "Politique et compatibilisme écologique" : https://vincent-mignerot.fr/politique-compatibilisme.../ 
 

●   ●   ● 
 

Climate Endgame : Explorer des scénarios de changement climatique catastrophique 
Edité par Kerry Emanuel, Massachusetts Institute of Technology, Cambridge, MA ; reçu le 20 mai 2021 ; 

accepté le 25 mars 2022 

https://doi.org/10.1073/pnas.2108146119  traduction : 1 août 2022 
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Résumé 
 

Une gestion prudente des risques nécessite la prise en compte des scénarios allant du pire au pire. Pourtant, pour 

le changement climatique, ces futurs potentiels sont mal compris. Le changement climatique anthropique pourrait-

il entraîner un effondrement de la société mondiale ou même une éventuelle extinction humaine ? À l’heure 

actuelle, il s’agit d’un sujet dangereusement sous-exploré. Pourtant, il existe de nombreuses raisons de soupçonner 

que le changement climatique pourrait entraîner une catastrophe mondiale. L’analyse des mécanismes de ces 

conséquences extrêmes pourrait aider à galvaniser l’action, améliorer la résilience et éclairer les politiques, y 

compris les réponses d’urgence. Nous décrivons les connaissances actuelles sur la probabilité d’un changement 

climatique extrême, expliquons pourquoi il est vital de comprendre les pires cas, articulons les raisons de 

s’inquiéter des résultats catastrophiques, définissons les termes clés et proposons un programme de recherche. 

L’ordre du jour proposé couvre quatre questions principales : 

1. Quel est le potentiel du changement climatique pour provoquer des événements d’extinction de masse ? 

2. Quels sont les mécanismes qui pourraient entraîner une mortalité et une morbidité humaines massives ? 

3. Quelles sont les vulnérabilités des sociétés humaines aux cascades de risques déclenchés par le climat, 

tels que les conflits, l’instabilité politique et le risque financier systémique ? 

4. Comment ces multiples éléments de preuve, ainsi que d’autres dangers mondiaux, peuvent-ils être utile-

ment synthétisés dans une « évaluation intégrée des catastrophes » ? 

Il est temps pour la communauté scientifique de relever le défi de mieux comprendre les changements climatiques 

catastrophiques. 

Résumé 
 

À quel point le changement climatique pourrait-il s’aggraver ? Dès 1988, la déclaration historique de la 

conférence de Toronto décrivait les conséquences ultimes du changement climatique comme potentiellement « 

juste après une guerre nucléaire mondiale ». Malgré de telles proclamations il y a des décennies, la catastrophe 

climatique est relativement sous-étudiée et mal comprise. 

 

Le potentiel d’impacts catastrophiques dépend de l’ampleur et du rythme du changement climatique, des 

dommages infligés à la Terre et aux systèmes humains, ainsi que de la vulnérabilité et de la réponse des systèmes 

affectés. Les extrêmes de ces domaines, tels que l’augmentation élevée de la température et les impacts en 

cascade, sont sous-examinés. Comme l’a noté le Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat 

(GIEC), il existe peu d’estimations quantitatives des impacts globaux d’un réchauffement de 3 ° C ou plus ( 1 ). 

L’exploration de textes des rapports du GIEC a également révélé que la couverture des hausses de température 

de 3 ° C ou plus est sous-représentée par rapport à leur probabilité ( 2 ). L’analyse textuelle suggère également 

qu’au fil du temps, la couverture des rapports du GIEC s’est déplacée vers une augmentation de la température 

de 2 °C et moins https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1029/2022EF002876 . La recherche s’est 

concentrée sur les impacts de 1,5 °C et 2 °C, et les études sur la façon dont les impacts climatiques pourraient se 

répercuter ou déclencher des crises plus importantes sont rares. 

Une évaluation approfondie des risques devrait tenir compte de la manière dont les risques se propagent, intera-

gissent, s’amplifient et sont aggravés par les réponses humaines ( 3 ), mais des analyses encore plus simples des 

«risques composés» des aléas climatiques et des facteurs en interaction sont sous-utilisées. Pourtant, c’est ainsi 

que le risque se déroule dans le monde réel. Par exemple, un cyclone détruit les infrastructures électriques, laissant 

une population vulnérable à une vague de chaleur mortelle ( 4 ). Récemment, nous avons vu émerger des aléas 

composés entre le changement climatique et la pandémie de COVID-19 ( 5 ). Comme le note le GIEC, les risques 

https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1029/2022EF002876


climatiques deviennent de plus en plus complexes et difficiles à gérer, et se répercutent en cascade sur les régions 

et les secteurs ( 6 ). 

Pourquoi l’accent mis sur le réchauffement inférieur et les analyses de risque simples ? L’une des raisons est la 

référence des objectifs internationaux : l’objectif de l’Accord de Paris de limiter le réchauffement bien en dessous 

de 2 °C, avec une aspiration de 1,5 °C. 

Une autre raison est la culture de la science du climat consistant à « pécher par excès du moindre drame » ( 7 ), 

à ne pas être alarmiste, ce qui peut être aggravé par les processus de consensus du GIEC ( 8 ). Les évaluations de 

risques complexes, bien que plus réalistes, sont également plus difficiles à réaliser. 

Cette prudence est compréhensible, mais elle est inadaptée aux risques et aux dommages potentiels posés par le 

changement climatique. Nous savons que l’augmentation de la température a des « queues larges » : des résultats 

extrêmes à faible probabilité et à fort impact ( 9 ). Les dommages climatiques sont susceptibles d’être non linéaires 

et d’entraîner une queue encore plus grande ( 10 ). L’enjeu est trop important pour s’abstenir d’examiner des 

scénarios à fort impact et à faible probabilité. La pandémie de COVID-19 a souligné la nécessité de prendre en 

compte et de se préparer à des risques mondiaux peu fréquents et à fort impact, ainsi qu’aux dangers systémiques 

qu’ils peuvent déclencher. Une gestion prudente des risques exige que nous évaluions minutieusement les pires 

scénarios. 

Notre projet de programme de recherche “Climate Endgame” vise à diriger l’exploration des pires risques asso-

ciés au changement climatique anthropique. Pour l’introduire, nous résumons les preuves existantes sur la proba-

bilité d’un changement climatique extrême, expliquons pourquoi l’exploration des cas les plus graves est vitale, 

suggérons les raisons des préoccupations catastrophiques, définissons les termes clés, puis expliquons les quatre 

aspects clés du programme de recherche. 

Changement climatique dans le pire des cas 

Malgré 30 ans d’efforts et quelques progrès dans le cadre de la Convention-cadre des Nations Unies sur les chan-

gements climatiques (CCNUCC), les émissions anthropiques de gaz à effet de serre (GES) continuent d’augmen-

ter. Même sans tenir compte des réponses climatiques les plus défavorables, la trajectoire actuelle met le monde 

sur la bonne voie pour une augmentation de la température entre 2,1 °C et 3,9 °C d’ici 2100 ( 11 ). Si toutes les 

contributions déterminées au niveau national de 2030 sont pleinement mises en œuvre, un réchauffement de 2,4 

°C (1,9 °C à 3,0 °C) est attendu d’ici 2100. Le respect de tous les engagements et objectifs à long terme pourrait 

le réduire à 2,1 °C (1,7 °C à 2,6 °C). °C) ( 12). Même ces hypothèses optimistes conduisent à des trajectoires 

dangereuses du système terrestre. Des températures de plus de 2 °C au-dessus des valeurs préindustrielles n’ont 

pas été maintenues à la surface de la Terre depuis avant l’époque du Pléistocène (ou il y a plus de 2,6 millions 

d’années) ( 13 ). 

Même si les émissions anthropiques de GES commencent à diminuer prochainement, cela n’exclut pas des con-

centrations futures élevées de GES ou des changements climatiques extrêmes, en particulier au-delà de 2100. Il 

existe des rétroactions dans le cycle du carbone et des points de basculement potentiels qui pourraient générer des 

concentrations élevées de GES ( 14 ) qui sont souvent absent des modèles. Les exemples incluent le dégel du 

pergélisol arctique qui libère du méthane et du CO 2 ( 15 ), la perte de carbone due aux sécheresses intenses et 

aux incendies en Amazonie ( 16 ) et le ralentissement apparent des rétroactions d’atténuation telles que la capacité 

de puits de carbone naturel ( 17 , 18 ). 

Celles-ci ne sont probablement pas proportionnelles au réchauffement, comme on le suppose parfois. Au lieu de 

cela, des changements brusques et/ou irréversibles peuvent être déclenchés à un seuil de température. Ces chan-

gements sont évidents dans les archives géologiques de la Terre et leurs impacts se répercutent sur le système 



couplé climat-écologique-social ( 19 ). Une «cascade de basculement» dans laquelle plusieurs éléments de bas-

culement interagissent de telle sorte que le basculement d’un seuil augmente la probabilité de basculement d’un 

autre est particulièrement inquiétante ( 20 ). L’augmentation de la température dépend de manière cruciale de la 

dynamique globale du système terrestre, et pas seulement de la trajectoire des émissions anthropiques. 

Le potentiel de points de basculement et de concentrations plus élevées malgré des émissions anthropiques plus 

faibles est évident dans les modèles existants. La variabilité des derniers modèles climatiques de la phase 6 du 

projet d’inter-comparaison de modèles couplés (CMIP6) entraîne un chevauchement dans différents scénarios. 

Par exemple, le résultat du quartile supérieur (75e) du scénario « intermédiaire » (Chemin socioéconomique par-

tagé 3-7.0 ou SSP3-7.0) est nettement plus chaud que le quartile inférieur (25e) des émissions les plus élevées ( 

scénario SSP5-8.5). Les différences régionales de température entre les modèles peuvent dépasser 5 °C à 6 °C, 

en particulier dans les zones polaires où divers points de basculement peuvent se produire ( annexe SI ). 

Il existe des rétroactions encore plus incertaines, qui, dans le pire des cas, pourraient s’amplifier jusqu’à une 

transition irréversible vers un état de “Terre en serre” ( 21 ) (bien qu’il puisse y avoir des rétroactions négatives 

qui aident à amortir le système terrestre). En particulier, les rétroactions mal comprises des nuages pourraient 

déclencher un réchauffement climatique soudain et irréversible ( 22 ). De tels effets restent des “inconnues incon-

nues” sous-explorées et largement spéculatives qui sont encore en cours de découverte. Par exemple, des simula-

tions récentes suggèrent que les couches nuageuses de stratocumulus pourraient être brusquement perdues à des 

concentrations de CO 2 qui pourraient être approchées d’ici la fin du siècle, provoquant un réchauffement clima-

tique supplémentaire d’environ 8 °C ( 23). Les grandes incertitudes sur les surprises dangereuses sont des raisons 

de les prioriser plutôt que de les négliger. 

Des découvertes récentes sur la sensibilité climatique à l’équilibre (ECS) ( 14 , 24 ) soulignent que l’ampleur du 

changement climatique est incertaine même si nous connaissions les futures concentrations de GES. Selon le 

GIEC, notre meilleure estimation pour l’ECS est une augmentation de température de 3 °C par doublement de 

CO 2 , avec une plage « probable » de (66 à 100 % de probabilité) de 2,5 °C à 4 °C. Alors qu’un ECS inférieur à 

1,5 ° C était essentiellement exclu, il reste une probabilité de 18% que l’ECS puisse être supérieur à 4,5 ° C ( 14 

). La distribution de l’ECS est “à queue lourde”, avec une probabilité plus élevée de valeurs très élevées d’ECS 

que de valeurs très faibles. 

Il existe également une grande incertitude quant aux futures émissions de GES anthropiques. La voie de concen-

tration représentative 8.5 (RCP8.5, maintenant SSP5-8.5), la voie d’émissions la plus élevée utilisée dans les 

scénarios du GIEC, correspond le plus étroitement aux émissions cumulées à ce jour ( 25 ). Ce ne sera peut-être 

pas le cas à l’avenir, en raison de la baisse des prix des énergies renouvelables et des réponses politiques ( 26 ). 

Pourtant, il reste des raisons de prudence. Par exemple, il existe une incertitude importante sur des variables clés 

telles que la demande d’énergie et la croissance économique. Des taux de croissance économique plus élevés de 

manière plausible pourraient rendre RCP8.5 35% plus probable ( 27 ). 

Pourquoi explorer la catastrophe climatique ? 

Pourquoi avons-nous besoin de connaître les pires cas plausibles ? 

Premièrement, la gestion des risques et la prise de décisions solides dans l’incertitude nécessitent une 

connaissance des extrêmes. Par exemple, le critère minimax classe les politiques en fonction de leurs pires 

résultats ( 28 ). Une telle approche est particulièrement appropriée pour les domaines caractérisés par de fortes 

incertitudes et des risques extrêmes. Les trajectoires d’émissions, les concentrations futures, le réchauffement 

futur et les impacts futurs sont tous caractérisés par l’incertitude. Autrement dit, nous ne pouvons pas 

objectivement prescrire des probabilités à différents résultats ( 29 ). Les dommages climatiques se situent dans 

le domaine de la « profonde incertitude » : nous ne connaissons pas les probabilités attachées aux différents 

résultats, la chaîne exacte de cause à effet qui conduira aux résultats, ou même la gamme, le calendrier ou 

l’opportunité des résultats (,30 ). L’incertitude, profonde ou non, devrait motiver la précaution et la vigilance, et 

non la complaisance. 



 

Les impacts catastrophiques, même s’ils sont peu probables, ont des implications majeures pour l’analyse 

économique, la modélisation et les réponses de la société ( 31 , 32 ). Par exemple, un réchauffement extrême et 

les dommages qui en résultent peuvent augmenter considérablement le coût social prévu du carbone ( 31 ). 

Comprendre la vulnérabilité et les réponses des sociétés humaines peut éclairer l’élaboration des politiques et la 

prise de décision pour prévenir les crises systémiques. Les indicateurs des variables clés peuvent fournir des 

signaux d’alerte précoce ( 33 ). 

 

Connaître les pires cas peut obliger à agir, car l’idée de «l’hiver nucléaire» en 1983 a galvanisé l’inquiétude du 

public et les efforts de désarmement nucléaire. L’exploration de risques graves et de scénarios de températures 

plus élevées pourrait cimenter un nouvel engagement envers le garde-corps de 1,5 ° C à 2 ° C en tant qu’option 

«la moins attrayante» ( 34 ). 

La compréhension des scénarios climatiques catastrophiques peut également éclairer les interventions poli-

tiques, y compris les mesures d’urgence de dernier recours telles que la gestion du rayonnement solaire (SRM), 

l’injection d’aérosols dans la stratosphère pour refléter la lumière du soleil ( 35 ). Le recours à de telles mesures 

dépend des profils de risque des scénarios de changement climatique et de SRM. Une analyse récente du risque 

catastrophique potentiel de l’injection d’aérosols stratosphériques (SAI) a révélé que les impacts directs et sys-

témiques sont sous-étudiés ( 36 ). Le plus grand danger semble provenir du «choc de terminaison»: un réchauf-

fement brutal et rapide si le système SAI est perturbé. Par conséquent, le SAI modifie la répartition des risques : 

le résultat médian peut être meilleur que le changement climatique qu’il compense, mais le risque extrême pour-

rait être pire que le réchauffement (36 ). 

Il existe d’autres interventions qu’une meilleure compréhension des changements climatiques catastrophiques 

pourrait faciliter. Par exemple, au niveau international, il existe un potentiel pour un « traité sur le risque ex-

trême » : un accord ou un protocole qui active des engagements et des mécanismes plus forts lorsque des indica-

teurs d’alerte précoce d’un changement brutal potentiel sont déclenchés. 

Le potentiel de catastrophe climatique 

Il y a quatre raisons principales de s’inquiéter du potentiel d’une catastrophe climatique mondiale. 

Premièrement, il y a des avertissements de l’histoire. Le changement climatique (régional ou mondial) a joué 

un rôle dans l’effondrement ou la transformation de nombreuses sociétés antérieures ( 37 ) et dans chacun des 

cinq événements d’extinction massive de l’histoire de la Terre phanérozoïque ( 38 ). L’impulsion de carbone 

actuelle se produit à une vitesse géologique sans précédent et, d’ici la fin du siècle, pourrait dépasser les seuils 

qui ont déclenché les extinctions de masse précédentes ( 39 , 40 ). Les pires scénarios du rapport du GIEC pré-

voient des températures au 22e siècle qui ont prévalu au début de l’Éocène, inversant 50 millions d’années de 

climats plus froids en l’espace de deux siècles (41 ). 

Ceci est d’autant plus alarmant que les sociétés humaines sont adaptées localement à une niche climatique spé-

cifique. L’essor des sociétés agraires urbanisées à grande échelle a commencé avec le passage au climat stable 

de l’Holocène il y a environ 12 000 ans ( 42 ). Depuis lors, la densité de la population humaine a culminé dans 

une enveloppe climatique étroite avec une température moyenne annuelle moyenne d’environ 13 °C. Au-

jourd’hui encore, les centres d’activité humaine les plus productifs économiquement sont concentrés dans ces 

zones ( 43 ). Les impacts cumulatifs du réchauffement peuvent dépasser la capacité d’adaptation de la société. 

Deuxièmement, le changement climatique pourrait déclencher directement d’autres risques catastrophiques, 

tels que les conflits internationaux, ou exacerber la propagation des maladies infectieuses et les risques de con-

tagion. Ceux-ci pourraient être de puissants multiplicateurs de menaces extrêmes. 

Troisièmement, le changement climatique pourrait exacerber les vulnérabilités et provoquer de multiples stress 



indirects (tels que des dommages économiques, la perte de terres et l’insécurité alimentaire et hydrique) qui se 

concrétiseraient en défaillances synchrones à l’échelle du système. C’est la voie du risque systémique. Les 

crises mondiales ont tendance à se produire à travers de telles « défaillances synchrones » qui se renforcent et se 

propagent à travers les pays et les systèmes, comme dans le cas de la crise financière mondiale de 2007-2008 ( 

44 ). Il est plausible qu’un changement soudain du climat puisse déclencher des défaillances des systèmes qui 

détruisent les sociétés à travers le monde. 

 

Le potentiel de risque climatique systémique est marqué : les États et les communautés les plus vulnérables 

continueront d’être les plus durement touchés dans un monde qui se réchauffe, exacerbant les inégalités. La 

figure 1 montre comment la densité de population projetée se croise avec une température annuelle moyenne 

(MAT) extrême> 29 ° C (ces températures sont actuellement limitées à seulement 0,8% de la surface terrestre 

de la Terre). En utilisant le scénario moyen-élevé d’émissions et de croissance démographique (émissions 

SSP3-7.0 et croissance démographique SSP3), d’ici 2070, environ 2 milliards de personnes devraient vivre dans 

ces zones extrêmement chaudes. Actuellement, seulement 30 millions de personnes vivent dans des endroits 

chauds, principalement dans le désert du Sahara et la côte du golfe ( 43 ). 

 

Chevauchement entre la répartition future de la population et la chaleur accablante. Les données du modèle 

CMIP6 [provenant de neuf modèles GCM disponibles dans la base de données WorldClim ( 45 )] ont été utili-

sées pour calculer le MAT sous SSP3-7.0 pendant environ 2070 (2060-2080) parallèlement aux projections dé-

mographiques SSP3 partagées jusqu’en 2070 ( 46 ). Les zones ombrées représentent les régions où MAT dé-

passe 29 ° C, tandis que la topographie colorée détaille la répartition de la densité de population. 

Les températures extrêmes combinées à une humidité élevée peuvent affecter négativement la productivité des 

travailleurs en plein air et les rendements des principales cultures céréalières. Ces conditions de chaleur mortelle 

pourraient affecter de manière significative les zones peuplées d’Asie du Sud et du Sud-Ouest( 47 ). 

La figure 2 adopte une optique politique sur la chaleur extrême, chevauchant les projections SSP3-7.0 ou SSP5-

8.5 de >29 °C MAT vers 2070, avec l’indice des États fragiles (une mesure de l’instabilité des États). Il existe 

un chevauchement frappant entre les États actuellement vulnérables et les futures zones de réchauffement ex-

trême. Si la fragilité politique actuelle ne s’améliore pas de manière significative au cours des prochaines décen-

nies, une ceinture d’instabilité aux ramifications potentiellement graves pourrait se produire. 



Fig. 2. 

 

Fragilité due à la chaleur : le chevauchement entre la fragilité des États, la chaleur extrême et les risques ca-

tastrophiques nucléaires et biologiques. Les données du modèle GCM [de la base de données WorldClim ( 45 )] 

ont été utilisées pour calculer les taux de réchauffement annuels moyens sous SSP3-7.0 et SSP5-8.5. Cela se 

traduit par une élévation de température de 2,8 °C en ∼2070 ( 48 ) pour SSP3-7.0, et de 3,2 °C pour SSP5-8.5. 

Les zones ombrées représentent les régions où MAT dépasse 29 °C. Ces projections se chevauchent avec l’in-

dice des États fragiles (ISF) 2021 ( 49). Il s’agit d’une approximation nécessairement approximative car le FSI 

n’estime que les niveaux de fragilité actuels. Bien que de telles mesures de fragilité et de stabilité soient contes-

tées et aient des limites, le FSI fournit l’un des indices les plus robustes. Cette figure identifie également les ca-

pitales des États dotés d’armes nucléaires et l’emplacement des laboratoires de confinement maximal de niveau 

de sécurité biologique 4 (BS4) qui manipulent les agents pathogènes les plus dangereux au monde. Ceux-ci sont 

fournis comme une approximation approximative des risques de catastrophe nucléaire et biologique. 

Enfin, le changement climatique pourrait saper irrévocablement la capacité de l’humanité à se remettre d’un 

autre cataclysme, tel qu’une guerre nucléaire. Autrement dit, cela pourrait créer des risques latents importants ( 

tableau 1 ) : les impacts qui peuvent être gérables en période de stabilité deviennent désastreux lors de la ré-

ponse à une catastrophe et de sa récupération. Ces différentes causes de préoccupation catastrophique sont inter-

dépendantes et doivent être examinées ensemble. 

Tableau 1. 

Définir les termes clés du programme Climate Endgame 



 

 
 

Définir les termes clés 
 

Bien que les scénarios du pire au pire restent sous-explorés dans la littérature scientifique, les déclarations 

qualifiant le changement climatique de catastrophique ne sont pas rares. Le secrétaire général de l’ONU, 

António Guterres, a qualifié le changement climatique de “menace existentielle”. Des études universitaires ont 

prévenu qu’un réchauffement au-dessus de 5 °C est susceptible d’être « plus que catastrophique » ( 50 ), et au-

dessus de 6 °C constitue « une catastrophe mondiale indiscutable » ( 9 ). 

 

Les discussions actuelles sur la catastrophe climatique sont minées par une terminologie peu claire. Le terme « 



changement climatique catastrophique » n’a pas été défini de manière concluante. Un risque existentiel est 

généralement défini comme un risque entraînant une perte durable et significative du potentiel humain à long 

terme ( 51 , 52 ). Cette définition existante est profondément ambiguë et nécessite une discussion sociétale et 

une spécification des valeurs humaines à long terme ( 52 ). Bien qu’une exploration démocratique des valeurs 

soit la bienvenue, elle n’est pas nécessaire pour comprendre les voies menant à la catastrophe ou à l’extinction 

humaine ( 52 ). Pour l’instant, la définition existante n’est pas une base solide pour une enquête scientifique. 

Nous proposons des définitions de travail clarifiées de ces termes dans le tableau 1 . Il s’agit d’une première 

étape vers la création d’un lexique des calamités mondiales. Certains termes, comme ce qui constitue un risque 

« plausible » ou un « contributeur significatif », sont nécessairement ambigus. D’autres, comme le seuillage à 

10 % ou 25 % de la population mondiale, sont en partie arbitraires (10 % est conçu comme un marqueur d’une 

perte précédente, et 25 % est conçu comme une diminution sans précédent ; voir l’ annexe SI pour une 

discussion plus approfondie). Des recherches supplémentaires sont nécessaires pour affiner ces définitions. Les 

seuils pour les risques catastrophiques mondiaux et de décimation sont conçus comme des heuristiques 

générales et non comme des limites numériques concrètes. D’autres facteurs tels que la morbidité et les pertes 

culturelles et économiques doivent être pris en compte. 

 

Nous définissons le risque comme la probabilité que l’exposition aux impacts et aux réponses du changement 

climatique entraîne des conséquences néfastes pour les systèmes humains ou écologiques. Pour l’agenda 

Climate Endgame, nous nous intéressons particulièrement aux conséquences catastrophiques. Tout risque est 

composé de quatre déterminants : le danger, l’exposition, la vulnérabilité et la réponse ( 3 ). 

Nous avons défini un réchauffement climatique de 3 °C ou plus d’ici la fin du siècle comme marqueur d’un 

changement climatique extrême. Ce seuil est choisi pour quatre raisons : Une telle élévation de température 

dépasse largement les objectifs convenus au niveau international, tous les « motifs de préoccupation » du GIEC 

en matière d’impacts climatiques sont à risque « élevé » ou « très élevé » entre 2 °C et 3 °C, il y a sont des 

risques considérablement accrus de changements auto-amplifiés qui rendraient impossible de limiter le 

réchauffement à 3 °C, et ces niveaux sont liés à une incertitude bien plus grande dans les impacts. 

Recherche clé jusqu’à présent 
 

Les tentatives les plus proches pour étudier directement ou aborder de manière exhaustive comment le 

changement climatique pourrait conduire à l’extinction humaine ou à une catastrophe mondiale sont venues de 

livres de vulgarisation scientifique tels que La Terre inhabitable ( 53 ) et Notre dernier avertissement ( 10 ). Ce 

dernier, une revue des impacts climatiques à différents degrés, conclut qu’une hausse de la température globale 

de 6 °C « met en péril même la survie de l’homme en tant qu’espèce » ( 10 ). 

 

Nous savons que les risques pour la santé s’aggravent avec la hausse des températures ( 54 ). Par exemple, il 

existe déjà une probabilité croissante de multiples « défaillances du grenier » (causant un choc des prix 

alimentaires) avec des températures plus élevées ( 55 ). Pour les quatre principales régions productrices de maïs 

(représentant 87 % de la production de maïs), la probabilité de pertes de production supérieures à 10 % passe de 

7 % par an sous une hausse de température de 2 °C à 86 % sous 4 °C ( 56 ). Le GIEC note, dans son sixième 

rapport d’évaluation, que 50 à 75 % de la population mondiale pourraient être exposées à des conditions 

climatiques potentiellement mortelles d’ici la fin du siècle en raison d’une chaleur et d’une humidité extrêmes ( 

6 ). Annexe SIfournit de plus amples détails sur plusieurs études clés sur les changements climatiques extrêmes. 

Les rapports du GIEC synthétisent la littérature évaluée par des pairs concernant le changement climatique, les 

impacts et les vulnérabilités, et l’atténuation. Malgré l’identification de 15 éléments de basculement dans la 

biosphère, les océans et la cryosphère dans la contribution du Groupe de travail 1 au sixième rapport 

d’évaluation, dont beaucoup avec des seuils irréversibles, il y avait très peu de publications sur des scénarios 

catastrophiques qui pouvaient être évalués. La couverture la plus notable est celle des synthèses sur les « raisons 

de préoccupation » du Groupe de travail II qui ont été signalées depuis 2001. Ces synthèses ont été conçues 

pour éclairer la détermination de ce qu’est une « interférence anthropique dangereuse » avec le système 

climatique, que la CCNUCC vise à prévenir. Les cinq préoccupations sont les écosystèmes uniques et menacés, 

la fréquence et la gravité des phénomènes météorologiques extrêmes, la répartition mondiale et l’équilibre des 

impacts, l’impact économique et écologique total, et des transitions abruptes, à grande échelle et irréversibles. 



Chaque évaluation du GIEC a révélé que des risques plus importants se produisent à des augmentations plus 

faibles des températures moyennes mondiales. Dans le sixième rapport d’évaluation, les cinq préoccupations 

étaient répertoriées comme très élevées pour des températures de 1,2 °C à 4,5 °C. En revanche, seuls deux ont 

été classés comme très élevés à cet intervalle de température dans le rapport d’évaluation précédent (6 ). Les 

cinq préoccupations sont désormais à « élevé » ou « très élevé » pour un réchauffement de 2 °C à 3 °C ( 57 ). 
 

Exemple de programme de recherche : états extrêmes du système terrestre, 

mortalité de masse, fragilité sociétale et évaluations intégrées des catastrophes 

climatiques 
 

Nous suggérons un programme de recherche sur les changements climatiques catastrophiques qui se concentre 

sur quatre volets clés : 

• Comprendre la dynamique et les impacts des changements climatiques extrêmes à long terme 

• Explorer les voies déclenchées par le climat vers la morbidité et la mortalité de masse 

• Enquêter sur la fragilité sociale : vulnérabilités, cascades de risques et réponses aux risques 

• Synthétiser les résultats de la recherche dans des « évaluations intégrées des catastrophes » 

Notre programme proposé s’inspire et s’appuie sur des modèles d’évaluation intégrés qui sont adaptés pour 

mieux évaluer les dommages à grande échelle. Une série de points de basculement ont été évalués ( 58 - 60 ), 

avec des effets allant d’une probabilité de 10 % de doubler le coût social du carbone ( 61 ) jusqu’à une 

multiplication par huit du prix optimal du carbone ( 60 ). Cela fait écho aux conclusions antérieures selon 

lesquelles les estimations du bien-être dépendent des risques de queue grasse ( 31 ). Les hypothèses du modèle 

telles que les taux d’actualisation, les taux de croissance exogènes, les préférences de risque et les fonctions de 

dommage influencent également fortement les résultats. 

 

Il manque des aspects importants et importants à ces modèles qui sont mis en évidence dans le programme de 

recherche : les impacts à plus long terme des changements climatiques extrêmes, les voies vers la morbidité et 

la mortalité de masse, et les cascades de risques et les risques systémiques que les impacts climatiques extrêmes 

pourraient déclencher. Des progrès dans ces domaines permettraient des modèles et des fonctions de dommages 

plus réalistes et aideraient à fournir des estimations directes des victimes ( 62 ), une mesure morale non 

économique nécessaire du risque climatique. Nous exhortons la communauté des chercheurs à développer des 

modèles conceptuels et semi-quantitatifs intégrés des catastrophes climatiques. 

Enfin, nous invitons d’autres chercheurs à réviser et à améliorer ce programme proposé. 

États extrêmes du système terrestre. 

Nous devons comprendre les états potentiels à long terme du système terrestre en cas de changement climatique 

extrême. Cela implique de cartographier différents scénarios « Terre serre chaude » ( 21 ) ou d’autres scénarios 

extrêmes, tels que des régimes de circulation alternatifs ou des changements importants et irréversibles de la 

couverture de glace et du niveau de la mer. Cette recherche nécessitera de tenir compte de la dynamique clima-

tique à long terme et de ses impacts sur d’autres processus planétaires. Les recherches suggèrent que les événe-

ments d’extinction de masse précédents se sont produits en raison d’effets de seuil dans le cycle du carbone que 

nous pourrions traverser au cours de ce siècle ( 40 , 63 ). Les principaux impacts des extinctions de masse pré-

cédentes, telles que l’hypoxie et l’anoxie des océans, pourraient également s’aggraver à plus long terme ( 40 , 

64 ). 

L’étude des points de basculement potentiels et des changements « engagés » irréversibles des systèmes écolo-

giques et climatiques est essentielle. Par exemple, la modélisation de la calotte glaciaire de l’Antarctique sug-

gère qu’il existe plusieurs points de basculement qui présentent une hystérésis ( 65 ). La perte irréversible de la 

calotte glaciaire de l’Antarctique occidental s’est avérée être déclenchée à un réchauffement climatique d’envi-

ron 2 ° C, et la configuration actuelle de la calotte glaciaire ne peut pas être retrouvée même si les températures 

reviennent aux niveaux actuels. Avec une augmentation de 6 °C à 9 °C de la température mondiale, une perte 

lente et irréversible de la calotte glaciaire de l’Antarctique oriental et une élévation équivalente de plus de 40 m 



du niveau de la mer pourraient être déclenchées ( 65). Des études similaires de zones telles que la calotte gla-

ciaire du Groenland, le pergélisol et la végétation terrestre seraient utiles. L’identification de tous les éléments 

potentiels de basculement du système terrestre est cruciale. Cela devrait inclure une prise en compte des limites 

planétaires plus larges, telles que la biodiversité, qui influenceront les points de basculement ( 66 ), les rétroac-

tions au-delà du système climatique et la façon dont les éléments de basculement pourraient se répercuter ( 67 ). 

Morbidité et mortalité de masse. 

Il existe de nombreux contributeurs potentiels à la morbidité et à la mortalité induites par le climat, mais les 

«quatre cavaliers» du jeu final du changement climatique sont probablement la famine et la dénutrition, les évé-

nements météorologiques extrêmes, les conflits et les maladies à transmission vectorielle. Ceux-ci seront aggra-

vés par des risques et des impacts supplémentaires tels que la mortalité due à la pollution de l’air et l’élévation 

du niveau de la mer. 

Ces voies nécessitent une étude plus approfondie. Les estimations empiriques des décès, même directs, dus au 

stress thermique jusqu’à présent aux États-Unis sont systématiquement sous-estimées ( 68 ). Une revue de la 

littérature sur la santé et le changement climatique de 1985 à 2013 (avec une revue par procuration jusqu’en 

2017) a révélé que, sur 2 143 articles, seuls 189 (9 %) comprenaient une discussion dédiée aux impacts sur la 

santé plus extrêmes ou aux risques systémiques (relatifs migration, famine ou conflit) ( 69 ). Les modèles in-

cluent également rarement des réponses adaptatives. Ainsi, les estimations globales de la mortalité sont incer-

taines. 

Comment mieux prendre en compte la morbidité et la mortalité de masse potentielles ? 1) Suivre les risques 

composés grâce à une modélisation ascendante des systèmes et des vulnérabilités ( 70 ) et à une préparation ri-

goureuse des tests de résistance ( 71 ). 2) Appliquer des modèles à des scénarios de température plus élevée et 

des délais plus longs. 3) Intégrer les cascades de risques et les risques systémiques (voir la section suivante) 

dans les évaluations des risques pour la santé, par exemple en incorporant la morbidité et la mortalité résultant 

d’un choc des prix des denrées alimentaires déclenché par le climat. 

Fragilité sociétale : vulnérabilités, cascades de risques et réponses aux risques. 

Les évaluations des risques plus complexes sont généralement plus réalistes. Les déterminants du risque ne sont 

pas seulement les dangers, les vulnérabilités et les expositions, mais aussi les réponses ( 3 , 72 ). Une évaluation 

complète des risques doit tenir compte des impacts climatiques, de l’exposition différentielle, des vulnérabilités 

systémiques, des réponses des sociétés et des acteurs, et des effets d’entraînement transfrontaliers et sectoriels ( 

73 ), pouvant entraîner des crises systémiques. Dans le(s) pire(s) cas, un effet domino ou une spirale pourrait 

aggraver continuellement le risque initial. 

Les cascades de risques sociétaux pourraient impliquer des conflits, des maladies, des changements politiques et 

des crises économiques. Le changement climatique a une relation compliquée avec les conflits, y compris, peut-

être, en tant que facteur de risque ( 74 ), en particulier dans les zones de conflits ethniques préexistants ( 75 ). 

Le changement climatique pourrait affecter la propagation et la transmission des maladies infectieuses, ainsi 

que l’expansion et la gravité de différentes infections zoonotiques ( 76 ), créant des conditions propices à de 

nouvelles épidémies et infections ( 6 , 77). Les épidémies peuvent, à leur tour, déclencher des impacts en cas-

cade, comme dans le cas du COVID-19. L’exposition au stress écologique et aux catastrophes naturelles sont 

des déterminants clés de la « rigidité » culturelle (strictité des règles, respect de la tradition et sévérité des sanc-

tions) des sociétés ( 78 ). La littérature sur les dommages économiques médians du changement climatique est 

abondante, mais il y en a beaucoup moins sur les risques financiers extrêmes, tels que la possibilité de crises 

financières mondiales. 



Des études antérieures pourraient être utilisées pour étudier le risque sociétal. Relativement faibles, les change-

ments climatiques régionaux sont liés à la transformation et même à l’effondrement des sociétés antérieures ( 79 

, 80 ). Cela pourrait être dû au déclin de la résilience et au dépassement des points de basculement dans ces so-

ciétés. Il existe certaines preuves d’un ralentissement critique dans les sociétés avant leur effondrement ( 81 , 

82). Cependant, il faut être prudent en tirant les leçons des études de cas prémodernes. La préhistoire et l’his-

toire doivent être étudiées pour déterminer non seulement comment les sociétés passées ont été affectées par des 

aléas climatiques spécifiques, mais comment ces effets diffèrent à mesure que les sociétés changent en ce qui 

concerne, par exemple, la densité de population, l’inégalité des richesses et le régime de gouvernance. Un tel 

cadrage permettra de ramener les sociétés passées et actuelles sous un même système d’analyse ( 37 ). 

Les caractéristiques et les vulnérabilités d’un monde globalisé moderne où les systèmes de distribution de nour-

riture et de transport peuvent amortir les traumatismes devront figurer dans les travaux sur la sensibilité socié-

tale. Ces grands systèmes interconnectés apportent leurs propres sources de fragilité, en particulier si les réseaux 

sont relativement homogènes, avec quelques nœuds dominants fortement connectés à tous les autres ( 83 ). 

Parmi les autres vulnérabilités modernes importantes, citons la propagation rapide de la mésinformation et de la 

désinformation. Ces risques épistémiques sont de graves préoccupations pour les crises de santé publique ( 84 ) 

et ont déjà entravé l’action climatique. Une représentation de haut niveau et simplifiée de la manière dont les 

cascades de risques pourraient se dérouler est fournie à la Fig. 3. 

Fig. 3. 

 

Échec climatique mondial en cascade. Il s’agit d’un diagramme de boucle causale, dans lequel une ligne com-

plète représente une polarité positive (par exemple, une rétroaction amplifiante ; pas nécessairement positive 



au sens normatif) et une ligne pointillée indique une polarité négative (c’est-à-dire une rétroaction atténuante). 

Voir l’ annexe SI pour plus d’informations. 

Évaluations catastrophiques intégrées. 

Le changement climatique se déroulera dans un monde où les écosystèmes, la géopolitique et la technologie 

changent. Pourrions-nous même voir des «guerres chaudes» - des conflits de grandes puissances technologique-

ment améliorés sur la diminution des budgets carbone, les impacts climatiques ou les expériences SRM? De tels 

développements et scénarios doivent être pris en compte pour dresser un tableau complet des dangers clima-

tiques. Le changement climatique pourrait renforcer d’autres menaces interdépendantes, notamment la montée 

des inégalités, les tensions démographiques, la désinformation, les nouvelles armes destructrices et le dépasse-

ment d’autres limites planétaires ( 85 ). Il existe également des chocs naturels, tels que les éruptions solaires et 

les éruptions volcaniques à fort impact, qui présentent d’éventuelles synchronicités mortelles ( 86 ). L’explora-

tion de ceux-ci est vitale, et une gamme de “scénarios catastrophiques standardisés” faciliterait l’évaluation. 

L’élicitation d’experts, la cartographie des systèmes et les scénarios participatifs offrent des moyens promet-

teurs de comprendre ces cascades ( 73 ). Il existe également des programmes de recherche existants pour cer-

tains de ces domaines qui pourraient être financés ( 87 ). 

L’intégration peut être abordée de plusieurs manières. Les méta-examens et les synthèses des résultats de la re-

cherche peuvent fournir des données utiles pour cartographier les interactions entre les risques. Cela pourrait 

être fait par le biais de la cartographie causale, de l’élicitation d’experts et d’approches de modélisation de la 

dynamique des systèmes ou basées sur les agents. Une étude récente a cartographié la base de preuves des rela-

tions entre le changement climatique, l’insécurité alimentaire et les facteurs contribuant à l’effondrement de la 

société (mortalité, conflits et émigration) sur la base de 41 études ( 88 ). 

Une voie particulièrement prometteuse consiste à réorienter les modèles complexes existants pour étudier les 

risques en cascade. Le réseau résultant pourrait être « stress testé » avec des scénarios catastrophiques standar-

disés. Cela pourrait aider à estimer les zones susceptibles de subir des pénuries ou des perturbations critiques, 

ou des réponses drastiques (telles que des interdictions d’exportation de produits alimentaires). Des modèles 

complexes ont été développés pour aider à comprendre les catastrophes systémiques passées à grande échelle, 

telles que la crise financière mondiale de 2007-2008 ( 89 ). Certains d’entre eux pourraient être réutilisés pour 

explorer la nature potentielle d’une future crise climatique mondiale. 

Il est peu probable que la défaillance des systèmes soit globalement simultanée ; il est plus probable qu’elle 

commence au niveau régional, puis remonte en cascade. Bien que l’objectif soit d’étudier les risques clima-

tiques catastrophiques à l’échelle mondiale, il est indispensable d’intégrer la connaissance des pertes régionales. 

Les risques potentiellement catastrophiques du changement climatique sont difficiles à quantifier, même au sein 

de modèles. Chacune des approches de modélisation mentionnées ci-dessus devrait fournir une meilleure com-

préhension des voies du risque systémique et des guides probabilistes approximatifs. Pourtant, les résultats 

pourraient fournir la base d’outils basés sur l’argumentation pour évaluer le potentiel de résultats catastro-

phiques à différents niveaux d’augmentation de la température ( 90 ). Celles-ci devraient être intégrées dans des 

méthodes démocratiques délibératives ouvertes qui offrent une approche juste, inclusive et efficace de la prise 

de décision ( 91). De telles approches pourraient s’appuyer sur des outils de prise de décision dans des condi-

tions d’incertitude, tels que le principe minimax ou le classement des décisions en fonction de la somme pondé-

rée de leurs meilleurs et pires résultats, comme le suggère l’étude Dasgupta sur la biodiversité ( 92 ). 

Un rapport spécial du GIEC sur les changements climatiques catastrophiques 



Le GIEC n’a pas encore accordé une attention particulière aux changements climatiques catastrophiques. Qua-

torze rapports spéciaux ont été publiés. Aucun ne couvrait les changements climatiques extrêmes ou catastro-

phiques. Un rapport spécial sur les « points de basculement » a été proposé pour le septième cycle d’évaluation 

du GIEC, et nous suggérons qu’il pourrait être élargi pour prendre en compte tous les aspects clés du change-

ment climatique catastrophique. Cela semble justifié, conformément au cadre décisionnel du GIEC ( 93 ). Un tel 

rapport pourrait étudier comment les rétroactions du système terrestre pourraient modifier les trajectoires de 

température et si celles-ci sont irréversibles. 

Un rapport spécial sur le changement climatique catastrophique pourrait contribuer à déclencher de nouvelles 

recherches, tout comme l’a fait le rapport spécial « Réchauffement climatique de 1,5 °C » ( 94 ). Ce rapport a 

également galvanisé une vague d’inquiétude du public quant à la gravité des impacts à des températures plus 

basses. L’impact d’un rapport sur le changement climatique catastrophique pourrait être encore plus marqué. 

Cela pourrait aider à mettre en évidence l’ampleur des enjeux dans le pire des cas. Il est essentiel de financer 

davantage la recherche sur les changements climatiques catastrophiques et les pires. 

Une communication efficace des résultats de la recherche sera essentielle. Bien que l’on craigne que les mes-

sages invoquant la peur puissent être inutiles et induire une paralysie ( 95 ), les preuves sur les messages d’es-

poir et de peur sont mitigées, même dans les méta-analyses ( 96 , 97 ). Le rôle des émotions est complexe et il 

est stratégique d’adapter les messages à des publics spécifiques ( 98 ). Un examen récent du débat sur le climat 

a souligné l’importance d’éviter les regroupements politiques, de sélectionner des messagers de confiance et de 

choisir des cadres efficaces ( 99 ). Ces types de considérations seront cruciaux pour assurer une discussion ci-

vique utile et précise. 

Conclusion 

Il existe de nombreuses preuves que le changement climatique pourrait devenir catastrophique. Nous pourrions 

entrer dans de telles « phases finales » à des niveaux de réchauffement même modestes. Comprendre les risques 

extrêmes est important pour une prise de décision solide, de la préparation à l’examen des réponses d’urgence. 

Cela nécessite d’explorer non seulement des scénarios de températures plus élevées, mais également la possibi-

lité que les impacts du changement climatique contribuent au risque systémique et à d’autres cascades. Nous 

suggérons qu’il est temps d’examiner sérieusement la meilleure façon d’élargir nos horizons de recherche pour 

couvrir ce domaine. Le programme de recherche proposé « Climate Endgame » fournit un moyen de naviguer 

dans ce domaine sous-étudié. Faire face à un avenir d’accélération du changement climatique tout en étant 

aveugle aux pires scénarios est au mieux une gestion des risques naïve et au pire une folie fatale. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Le pic de lithium rend le transport et le stockage de l'électricité 
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Préface.  Les batteries au lithium dans les voitures ont besoin d'électricité pour se recharger, mais le réseau 

électrique ne peut pas rester en place avec seulement l'éolien et le solaire, c'est pourquoi le gaz naturel est le 

stockage d'énergie aujourd'hui. Le stockage de l'énergie par pompage hydraulique ou par air comprimé n'est pas 

non plus adapté.  Et le stockage par batterie ne fonctionne pas non plus. 

 

Barnhart (2013) a découvert que la seule batterie à l'échelle d'un service public pour laquelle il y avait 

suffisamment de matériaux sur terre pour stocker 12 heures de production d'électricité était le sulfure de sodium 
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(NaS).  Pour fournir suffisamment de stockage d'énergie pour une seule journée de production d'électricité aux 

États-Unis, les batteries li-ion coûteraient 11,9 trillions de dollars, occuperaient 345 miles carrés, pèseraient 74 

millions de tonnes et devraient être remplacées au bout de 15 ans (DOE/EPRI 2013).  Multipliez ce chiffre par 

28, car il faut au moins quatre semaines de stockage d'énergie pour faire face au caractère saisonnier de l'énergie 

éolienne et solaire. Cela ne laisse pas beaucoup, voire pas du tout, de lithium pour les voitures. Vazquez (2010) 

souligne également que le lithium ne pousse pas sur les arbres et que la quantité nécessaire au stockage à 

l'échelle industrielle risque d'épuiser les ressources connues (Vazquez 2010). 

 

Et quel est l'intérêt d'électrifier les voitures ? Cela ne fait que remplacer l'essence. Mais c'est le diesel qui est 

nécessaire, le diesel de pointe étant la véritable crise existentielle, puisque les gros camions, les locomotives et 

les navires brûlent du diesel. Sans ce moyen de transport, la civilisation prend fin en une semaine.  J'explique 

cela plus en détail dans mon livre "When Trains Stop Running : L'énergie et l'avenir des transports". La 

principale raison pour laquelle les camions ne peuvent pas fonctionner sur batteries est qu'ils pèsent trop lourd 

sur les longs trajets, les tracteurs, les moissonneuses, les bulldozers, les camions de pompiers, les camions 

d'exploitation forestière, les camions d'exploitation minière et une myriade d'autres camions lourds essentiels 

qui font le travail réel de la civilisation. De plus, plus de 80 % des villes américaines n'ont ni train ni port et 

dépendent uniquement des camions. 

 

De plus, les batteries sont condamnées par les lois de la physique à ne jamais s'approcher de la densité 

énergétique du pétrole, comme je l'explique dans Qui a tué la voiture électrique et, plus important encore, le 

camion électrique ? 

 

Le lithium est préféré parce que c'est le troisième élément le plus léger après l'hydrogène et l'hélium, et le poids 

est un facteur important dans le domaine des transports.  Les batteries Li-ion présentent également des 

inconvénients : elles sont plus chères que le plomb ou le soufre, ne peuvent être chargées et déchargées qu'un 

nombre limité de fois, peuvent tomber en panne ou perdre leur capacité en cas de surchauffe, et le coût de la 

prévention de la surchauffe est élevé. 

 

Quiconque n'est pas convaincu que le lithium est trop limité pour remplacer le pétrole devrait également tenir 

compte de l'énorme quantité de dommages environnementaux causés et des limitations d'eau et d'autres 

ressources pour extraire le lithium (Katwala 2018, Friedemann 2021). 

 

Ce billet est principalement constitué d'extraits de Vikström et al (2013). C'est le meilleur article que j'ai vu sur 

les réserves de lithium, le recyclage, et plus encore. Lisez-le en ligne, car j'ai retiré les tableaux, les graphiques, 

etc. Voici quelques points soulevés : 

 

●    Le lithium est très réactif et inflammable. Pour cette raison, il n'est jamais présent librement 

dans la nature. 

●    Le Li n'apparaît que dans environ 120 composés minéraux. Très peu ont une valeur commerciale 

- beaucoup sont trop petits ou ont une teneur en lithium trop faible. L'exploitation doit généralement être 

adaptée à chaque minéral, car ils diffèrent considérablement en termes de composition chimique, de 

dureté et d'autres propriétés. 

●    Une grande partie du lithium extrait aujourd'hui provient de saumures de haute altitude, qui sont 

pompées dans des bassins d'évaporation où il faut parfois jusqu'à deux ans pour être prêt à être récolté, et 

plus longtemps si la région est froide ou pluvieuse, ce qui rend difficile l'augmentation de la production 

lorsque la demande augmente. 

●    Les nombreuses raisons pour lesquelles l'extraction à partir de l'eau de mer est improbable 

●    La dépendance est dangereuse. 85 % des réserves mondiales sont situées dans deux pays seulement : 

le Chili et la Chine. 

 

Lors de la conférence ASPO 2005 de Denver, des discussions ont eu lieu sur le fait que les énergies 

renouvelables seraient la dernière aubaine de Wall Street avant la crise énergétique. Je ne m'attends donc pas à 



ce que du temps, de l'argent et de l'énergie soient mis à profit pour préparer la future urgence permanente.  Mais 

il y a beaucoup de choses qui pourraient être faites à la place, voir le dernier chapitre de Life After Fossil Fuels : 

A Reality Check on Alternative Energy. 

 

Dans l'actualité : 

 

Clifford (2022) Le prix a augmenté de 480 % l'année dernière, passant de 4 450 $/tonne à 78 032 $/tonne 

aujourd'hui. Elon Musk a tweeté que le prix du lithium avait atteint des niveaux insensés, et que Tesla pourrait 

donc se lancer directement et à grande échelle dans l'extraction et le raffinage du lithium. Bien que les États-

Unis disposent de gisements de lithium, les ressources de raffinage sont limitées. 

 

Penn (2018) Il ne reste que 25 ans de réserves de zinc et poursuit en disant que les réserves de lithium sont 

encore plus petites - représentant seulement 5% des réserves de zinc (Penn 2018). 

 

*** 

Vikström, H., Davidsson, S., Höök, M. 2013. Disponibilité du lithium et 

perspectives de production future. Applied Energy 110 : 252-266. 
 

Plusieurs études récentes ont utilisé différentes méthodes pour estimer si la production de lithium peut répondre 

à une demande croissante, notamment dans le secteur des transports, où les batteries lithium-ion sont la 

technologie la plus probable pour les voitures électriques. Les estimations des réserves et des ressources de 

lithium varient considérablement d'une étude à l'autre et la question de savoir si les taux de production annuels 

de lithium peuvent répondre à une demande croissante est rarement expliquée de manière adéquate. Cette étude 

présente un examen et une compilation des estimations récentes des quantités de lithium disponibles pour 

l'exploitation et discute de l'incertitude et des différences entre ces estimations. Nous constatons que la 

disponibilité du lithium pourrait en fait constituer un problème pour la réalisation de ce scénario si des batteries 

lithium-ion doivent être utilisées. Cela indique que d'autres technologies de batteries pourraient devoir être 

mises en œuvre pour permettre l'électrification des transports routiers. 

 

Le transport mondial dépend principalement d'une seule ressource fossile, à savoir le pétrole, qui fournit 95 % 

de l'énergie totale, les deux tiers de la consommation mondiale de pétrole étant consommés dans le secteur des 

transports. (Mon avis : le pétrole conventionnel mondial a atteint son pic en 2008 - 90 % du pétrole consommé - 

et le pétrole conventionnel et non conventionnel (principalement le pétrole de schiste compact fracturé) en 

2018, voir Peak Oil is Here !] 

 

À peine 2 % de l'électricité mondiale est utilisée par les transports, principalement les trains, les 

tramways et les trolleybus.  Si la société choisit d'utiliser les technologies Li-ion pour décarboniser le secteur 

des transports routiers, la demande future de Li pour les applications de batteries pourrait être élevée. 

 

Récemment, un certain nombre d'études ont examiné les perspectives d'approvisionnement futur en 

lithium. Cependant, ces études aboutissent à des résultats très différents en termes de quantités 

disponibles, de trajectoires de production possibles, ainsi que de demande future attendue. La différence 

la plus frappante est peut-être les estimations très différentes des ressources et des réserves disponibles, 

où des nombres différents de gisements sont inclus et des types différents de ressources sont évalués. 

 

Il a été suggéré que les ressources minérales seront une contrainte future pour la société, mais une grande 

partie de ce débat est souvent consacrée au concept de disponibilité géologique, qui peut être présenté 

comme la taille du réservoir. Ce qui n'est souvent pas pris en compte, c'est que la société ne peut utiliser 

que les quantités qui peuvent être extraites à un certain rythme et livrées aux consommateurs par les 

opérations minières, ce qui peut être décrit comme le robinet. Le concept clé ici est que la taille du 

réservoir et la taille du robinet sont deux choses fondamentalement différentes. Cette étude tente de 



présenter un examen complet des gisements de lithium connus et de leurs quantités estimées de lithium 

disponible pour l'exploitation et de discuter de l'incertitude et des différences entre les études publiées, afin 

d'apporter de la clarté au sujet. 

 

Le lithium est hautement réactif et inflammable. Pour cette raison, il n'est jamais présent librement dans 

la nature et n'apparaît que dans des composés, généralement ioniques. Les propriétés nucléaires du Li sont 

particulières puisque ses noyaux frôlent l'instabilité et que deux isotopes stables ont des énergies de liaison par 

nucléon parmi les plus faibles de tous les nucléides stables. En raison de cette instabilité nucléaire, le lithium est 

moins abondant dans le système solaire que 25 des 32 premiers éléments chimiques. 

 

Une lacune importante et fréquente dans la discussion sur la disponibilité du lithium est l'absence d'une 

terminologie appropriée et de concepts standardisés pour évaluer les quantités disponibles de lithium. Les 

études publiées parlent de "réserves", de "ressources", de "ressources récupérables", de "réserves à large base", 

de "ressources in situ" et de "base de réserves".  Il existe un large éventail de systèmes de déclaration des 

minéraux, tels que le NI 43-101, l'USGS, le Crirsco, le SAMREC et le code JORC, et vous trouverez de plus 

amples discussions et références à ce sujet dans Vikström. Les définitions et classifications utilisées sont 

souvent similaires, mais pas toujours cohérentes, ce qui ajoute à la confusion lors de l'agrégation des données. 

Des définitions cohérentes peuvent être utilisées dans des études individuelles, mais il arrive fréquemment que 

des chiffres provenant de différentes méthodologies soient combinés, car il n'existe pas de cadre universel et 

normalisé. En substance, la littérature publiée est un fouillis de chiffres incohérents. Si l'on ne sait pas ce que les 

chiffres signifient réellement, ils ne sont pas simplement inutiles - ils sont pires, car ils ont tendance à induire en 

erreur. 

 

D'une manière générale, les ressources sont généralement définies comme la quantité géologiquement assurée 

qui est disponible pour l'exploitation, tandis que les réserves sont la quantité qui est exploitable dans les 

conditions techniques et socio-économiques actuelles. Ce sont les réserves qui sont importantes pour la 

production, tandis que les ressources sont en grande partie un chiffre académique ayant peu de 

pertinence pour l'approvisionnement réel. Par exemple, généralement, moins d'un dixième des ressources 

en charbon sont considérées comme économiquement exploitables. Kesler et al. soulignent que les 

ressources disponibles doivent être converties en réserves avant de pouvoir être produites et utilisées par la 

société. Pourtant, certains analystes semblent utiliser les termes "ressources" et "réserves" comme synonymes. 

 

Il convient de noter que les réserves réelles sont dynamiques et varient en fonction de nombreux facteurs 

tels que la technologie disponible, la demande économique, les questions politiques et les facteurs sociaux. 

Les améliorations technologiques peuvent augmenter les réserves en ouvrant de nouveaux types de 

gisements à l'exploitation ou en réduisant les coûts de production. Les gisements qui sont exploités depuis 

un certain temps peuvent augmenter ou diminuer leurs réserves en raison des difficultés à déterminer à 

l'avance la teneur et le tonnage du minerai. L'épuisement et la diminution des concentrations peuvent 

augmenter les coûts de récupération et donc faire baisser les réserves. La baisse de la demande et des prix 

peut également réduire les réserves, tandis que la hausse des prix ou de la demande peut les augmenter. 

Des décisions politiques, des questions juridiques ou des politiques environnementales peuvent interdire 

l'exploitation de certains gisements, bien que des ressources importantes puissent être disponibles. 

 

Pour le lithium, les classifications des ressources/réserves ont été généralement développées pour les 

gisements de minerai solide. Cependant, la saumure - actuellement la principale source de lithium - est un 

fluide et les définitions couramment utilisées peuvent être difficiles à appliquer en raison des 

complications de pompage et des concentrations variables. 

 

Houston et al. décrivent le problème en détail et suggèrent une modification de la norme NI 43-101 pour tenir 

compte de ces problèmes. Si de meilleures normes étaient disponibles pour les saumures, les estimations 

pourraient être plus fiables et plus précises, comme le discutent Kushnir et Sandén. 

 



Les aspects environnementaux et les changements de politique peuvent également influencer de manière 

significative la récupérabilité. L'introduction d'exigences en matière d'air pur et la résistance du public à 

l'exploitation minière à ciel ouvert aux États-Unis ont joué un rôle majeur dans la diminution des réserves de 

charbon. 

 

Il est tout à fait possible que les protestations du public contre l'exploitation à ciel ouvert ou les 

préoccupations pour l'environnement dans la production de lithium conduisent à des restrictions qui 

affectent les réserves. Par exemple, la consommation d'eau de la production de saumure est très élevée et 

Tahil estime que les opérations de saumure consomment 65% de l'eau douce de la région de Salar de 

Atacama. (L'Atacama ne reçoit que 0,6 pouce de pluie par an). 

 

En ce qui concerne l'évolution future de la récupérabilité, Fasel et Tran supposent de manière monotone 

que l'augmentation de la demande de lithium entraînera la découverte de plus de réserves à mesure que 

les prix augmenteront. Des courbes dites de disponibilité cumulative sont parfois utilisées pour estimer 

comment les réserves évolueront en fonction des prix, en affichant la quantité estimée de ressources par rapport 

au coût unitaire moyen, classé du plus bas au plus élevé. Cette méthode est utilisée par Yaksic et Tilton pour 

traiter de la disponibilité du lithium. Ce concept a ses mérites pour décrire la disponibilité théorique, mais le fait 

qu'il soit basé sur le coût moyen, et non sur le coût marginal, a été décrit comme une faiblesse majeure, car les 

courbes de disponibilité cumulée ne tiennent pas compte de la structure réelle des coûts et n'ont que peu - voire 

aucune - pertinence pour le prix et le taux de production futurs. 

 

La grande réactivité du lithium rend sa géochimie complexe et intéressante. Les minéraux de lithium se forment 

généralement dans des processus magmatiques. En raison de sa petite taille ionique, il est difficile pour le 

lithium d'être inclus dans les premières étapes de la cristallisation des minéraux, de sorte que le lithium reste 

dans les parties fondues où il s'enrichit jusqu'à ce qu'il puisse être solidifié dans les étapes finales. 

 

À l'heure actuelle, plus de 120 minéraux contenant du lithium sont connus, mais peu d'entre eux 

présentent des concentrations élevées ou sont fréquemment présents. On peut également trouver du 

lithium dans des solutions salines naturelles, comme les saumures des lacs salés secs. Par rapport au 

nombre assez important de gisements de minéraux et de saumures de lithium, peu d'entre eux ont une 

valeur commerciale réelle ou potentielle. Beaucoup sont très petits, tandis que d'autres ont une teneur 

trop faible. Ce chapitre passera brièvement en revue les propriétés de ces gisements et présentera une 

compilation des gisements connus. 

 

L'extraction du lithium à partir de minéraux se fait principalement avec les minéraux présents dans les 

formations de pegmatite. Cependant, l'exploitation des pegmatites est plutôt difficile en raison de leur dureté et 

de l'accès généralement problématique aux gisements de type ceinture dans lesquels elles se trouvent 

généralement. Le tableau 1 décrit certains minéraux lithifères typiques et leurs caractéristiques. L'Australie est 

actuellement le plus grand producteur mondial de lithium à partir de minéraux, principalement du spodumène. 

La pétalite est couramment utilisée pour la fabrication du verre en raison de sa forte teneur en fer, tandis que la 

lépidolite était autrefois utilisée comme source de lithium mais a perdu de son importance en raison de sa forte 

teneur en fluor. L'exploitation doit généralement être adaptée à un certain minéral, car ils diffèrent de 

manière assez significative en termes de composition chimique, de dureté et d'autres propriétés. Le 

tableau 2 présente quelques gisements de minéraux et leurs propriétés. 

 

Les taux de récupération pour l'exploitation minière se situent généralement entre 60 et 70 %, bien qu'un 

traitement important soit nécessaire pour transformer le Li produit en une forme commercialisable.  Les 

coûts de l'acide, du carbonate de soude et de l'énergie représentent une part très importante du coût total 

de production, mais peuvent être partiellement atténués par la demande du marché pour les sous-

produits de sulfate de sodium. 

 

Le lithium peut également être trouvé dans les saumures des lacs salés qui ont de fortes concentrations de 



sels minéraux. Ces saumures peuvent être accessibles directement depuis la surface ou en profondeur dans des 

étendues salines situées dans des régions très sèches qui permettent aux sels de persister. Les saumures à forte 

concentration de lithium se trouvent principalement dans des endroits situés en haute altitude, comme les 

Andes et le sud-ouest de la Chine. Le Chili, premier producteur mondial de lithium, tire la majeure 

partie de sa production de saumures situées dans la grande étendue de sel du Salar de Atacama. 

 

Le lithium a des propriétés ioniques similaires à celles du magnésium puisque leur taille ionique est 

presque identique ; il est donc difficile de séparer le lithium du magnésium. Un faible rapport Mg/Li dans 

la saumure signifie qu'il est plus facile, et donc plus économique, d'extraire le lithium. 

 

Le rapport diffère de manière significative dans les gisements de saumure actuellement en production et 

varie de moins de 1 à plus de 30. La concentration de lithium dans les gisements de saumure connus est 

généralement assez faible et varie de 0,017 à 0,15 %, avec une variabilité importante entre les gisements 

connus dans le monde (tableau 3). 

 

L'exploitation des saumures de lithium commence par le pompage de la saumure du sol vers des bassins 

d'évaporation. L'évaporation réelle est permise par le rayonnement solaire entrant, il est donc 

souhaitable que l'exploitation soit située dans des zones ensoleillées avec un faible taux de précipitations 

annuelles. Le taux d'évaporation net détermine la superficie des bassins nécessaires. Il peut facilement s'écouler 

entre un et deux ans avant que le produit final soit prêt à être utilisé, et même plus longtemps dans les régions 

froides et pluvieuses. 

 

Les longs délais nécessaires à la production peuvent rendre les gisements de saumure mal adaptés aux 

changements soudains de la demande. Tableau 3. Propriétés des gisements de saumure connus dans le monde. 

 

Les océans du monde contiennent un grand nombre de métaux, comme l'or, le lithium ou l'uranium, dispersés à 

de faibles concentrations. La masse des océans du monde est d'environ 1,35*1012 Mt, ce qui fait que de vastes 

quantités de ressources théoriques semblent disponibles. Eckhardt et Fasel et Tran annoncent que plus de 2 

000 000 Mt de lithium sont disponibles dans les mers, ce qui en fait une source "illimitée" étant donné 

son abondance géologique. Tahil note également que les océans ont été proclamés comme une source 

illimitée de Li depuis les années 1970. 

 

Les océans du monde et certains lacs très salés contiennent en fait de très grandes quantités de lithium, 

mais on peut se demander s'il sera pratique et économique de produire du lithium à partir de cette 

source. 

 

Prenons par exemple l'or contenu dans l'eau de mer - au total près de 7 000 000 Mt. C'est une quantité énorme 

comparée à la production mondiale cumulée de 0,17 Mt accumulée depuis l'aube de la civilisation. Il existe 

également plusieurs options techniques pour l'extraction de l'or. Toutefois, la concentration moyenne d'or varie 

de <0,001 à 0,005 ppb. Cela signifie qu'un km3 d'eau de mer ne donnerait que 5,5 kg d'or. L'or est tout 

simplement trop dilué pour être viable pour une extraction commerciale et il n'est pas surprenant que toutes les 

tentatives de réussite - y compris celles du lauréat du prix Nobel Fritz Haber - aient échoué à ce jour. 

 

La concentration moyenne de lithium dans les océans a été estimée à 0,17 ppm. Kushnir et Sandén affirment 

qu'il est théoriquement possible d'utiliser un large éventail de technologies avancées pour extraire le lithium de 

l'eau de mer - tout comme pour l'or. Cependant, aucune méthode convaincante n'a été démontrée jusqu'à 

présent.  Grosjean et al. soulignent le fait que même après des décennies d'amélioration, la récupération à partir 

de l'eau de mer est toujours plus de 10 à 30 fois plus coûteuse que la production à partir de pegmatites et de 

saumures. Il est évident qu'il faudrait traiter d'énormes quantités d'eau pour produire des quantités significatives 

de lithium. Bardi présente des calculs théoriques à ce sujet, affirmant qu'un volume de production de lithium 

comparable à la production mondiale actuelle (~25 kt par an) nécessiterait 1,5*103 TWh d'énergie électrique 

pour le pompage à travers les membranes de séparation, en plus des volumes colossaux d'eau de mer. En outre, 



Tahil a estimé qu'un débit de traitement de l'eau de mer équivalent au débit moyen du Nil - 300 000 000 m3/jour 

ou plus de 22 fois le débit mondial de l'industrie pétrolière, soit 85 millions de barils par jour - ne donnerait que 

62 tonnes de lithium par jour, soit environ 20 kt par an. En outre, une quantité importante d'eau douce et d'acide 

chlorhydrique sera nécessaire pour éliminer les minéraux indésirables (Mg, K, etc.) et extraire le lithium des 

colonnes d'adsorption. 

 

En résumé, l'extraction à partir de l'eau de mer ne semble pas réalisable et ne doit pas être considérée comme 

viable en pratique, du moins pas dans un avenir proche. 

 

A partir de la compilation des données et de l'analyse de 112 gisements, cette étude conclut que 15 Mt sont 

raisonnables comme cas de référence pour les réserves mondiales à court et moyen terme. 30 Mt est considéré 

comme une estimation haute pour les réserves de lithium disponibles et ce chiffre se trouve également dans la 

fourchette haute de la littérature. Ces deux estimations sont utilisées comme contraintes dans les modèles de 

production future de cette étude. 

 

Les estimations des réserves et des ressources mondiales varient considérablement selon les études publiées. 

L'une des principales raisons en est probablement le fait que différents gisements, ainsi que différents nombres 

de gisements, sont agrégés dans différentes études. De nombreuses études, telles que celles présentées par 

l'USGS, n'indiquent pas explicitement le nombre de gisements inclus et ne présentent que des chiffres agrégés 

au niveau national. Même lorsque le nombre et les gisements qui ont été utilisés sont spécifiés, les analystes 

peuvent arriver à des estimations très différentes (Tableau 5). Il convient de noter que l'on peut généralement 

constater une tendance à l'augmentation des réserves et des ressources avec le temps, en particulier dans les 

évaluations de l'USGS. Les premiers rapports, comme Evans [56] ou USGS [59], excluaient plusieurs pays des 

estimations de réserves en raison du manque d'informations disponibles. Ce problème a été atténué dans l'USGS 

lorsque les estimations des réserves pour l'Argentine, l'Australie et le Chili ont été révisées sur la base de 

nouvelles informations provenant de sources gouvernementales et industrielles. Cependant, il y a encore 

relativement peu d'évaluations sur les réserves, en particulier pour la Russie, et il est conclu que beaucoup de 

travail futur est nécessaire pour traiter cette lacune. Gruber et al ont noté que 83% des ressources mondiales de 

lithium se trouvent dans six gisements de saumure, deux pegmatites et deux gisements sédimentaires. D'après 

notre compilation, on peut également constater que la distribution des réserves et des ressources mondiales de 

lithium est très inégale. 

 

Les trois quarts de tout se trouvent généralement dans les dix plus grands gisements (figures 1 et 2). L'USGS 

précise que 85% des réserves mondiales sont situées au Chili et en Chine (Figure 3) et que le Chili et l'Australie 

ont représenté 70% de la production mondiale de 28 100 tonnes en 2011. D'après les tableaux 2 et 3, on peut 

noter un écart important dans les réserves et ressources estimées pour les gisements. Cette divergence est 

beaucoup plus faible pour les minéraux (5,6-8,2 Mt) que pour les saumures (6,5- 29,4 Mt), ce qui résulte 

probablement de la difficulté associée à l'estimation cohérente des accumulations de saumure. Evans souligne 

également le problème de l'utilisation de ces cadres pour les gisements de saumure, qui sont fondamentalement 

différents des minerais solides. Tableau 5. Comparaison des évaluations du lithium publiées. 

 

Recyclage 
 

Le recyclage est un élément qui peut ou non avoir une grande incidence sur la production future. Les 

projections présentées dans le modèle de production de cette étude décrivent la production de lithium à partir de 

matériaux vierges. La production totale de lithium pourrait potentiellement augmenter de manière significative 

si des taux élevés de recyclage du lithium usagé étaient mis en œuvre, ce qui est mentionné dans de nombreuses 

études. 

 

L'USGS [12] indique que le recyclage du lithium a été historiquement insignifiant, mais qu'il augmente avec 

l'utilisation croissante du lithium dans les batteries. Cependant, le recyclage du lithium des batteries est encore 

plus ou moins inexistant, avec un taux de collecte des batteries Li-ion usagées de seulement 3% environ [93]. 



Lorsque les batteries Li-ion sont effectivement recyclées, ce n'est généralement pas le lithium qui est recyclé, 

mais d'autres métaux plus précieux comme le cobalt [18]. 

 

La question de savoir si cela va changer à l'avenir est incertaine et dépend fortement des prix futurs des métaux, 

mais il est encore communément admis et supposé que le recyclage du lithium va augmenter de manière 

significative, très bientôt. Goonan [94] affirme que les taux de recyclage des batteries des véhicules 

augmenteront puisque de tels systèmes de recyclage existent déjà pour les batteries plomb-acide. Kushnir et 

Sandén [18] affirment que les grandes batteries automobiles seront techniquement plus faciles à recycler que les 

petites batteries et affirment également que des économies d'échelle apparaîtront lorsque l'utilisation des 

batteries pour les véhicules augmentera. Selon l'AIE [95], des systèmes de recyclage complets devraient être 

mis en place entre 2020 et 2030. Des hypothèses similaires sont formulées par plus ou moins toutes les études 

traitant de la production et de l'utilisation futures du lithium pour les véhicules électriques. Kushnir et Sandén 

[18] affirment qu'il est communément admis que le recyclage aura lieu, ce qui permettra au lithium recyclé de 

répondre à une grande partie de la demande, mais ils concluent également que le taux de recyclage futur est très 

incertain. 

 

Il y a plusieurs raisons de mettre en doute la probabilité d'une part élevée de recyclage pour les batteries 

Li-ion. Kushnir et Sandén déclarent que l'économie du recyclage du lithium n'est pas bonne actuellement 

et affirment que les conditions économiques pourraient diminuer encore plus à l'avenir. Sullivan et 

Gaines affirment que la chimie des batteries Li-ion est complexe et évolue encore, ce qui rend difficile 

pour l'industrie de développer des filières rentables. Georgi-Maschler soulignent que deux processus de 

recyclage établis existent pour le recyclage des batteries Li-ion, mais l'un d'eux perd la plupart du 

lithium dans le processus de récupération des autres métaux précieux. Ziemann et al affirment que la 

récupération du lithium des batteries rechargeables n'est pas efficace à l'heure actuelle, principalement 

en raison de la faible teneur en lithium d'environ 2% et du prix plutôt bas du lithium. 

 

Dans cette étude, nous avons choisi de ne pas inclure le recyclage dans la projection de l'offre future pour 

plusieurs raisons. À court terme, c'est-à-dire à l'horizon 2015-2020, il est peu probable qu'une quantité 

considérable de lithium soit recyclée à partir des piles, car il n'est actuellement pas rentable de le faire et 

il ne semble pas exister de méthodes éprouvées pour le faire à grande échelle au niveau industriel. S'il 

devient économique de recycler le lithium des piles, il faudra du temps pour mettre en place les capacités 

nécessaires à ce recyclage. En outre, la durée de vie d'une pile est souvent estimée à 10 ans ou plus, et il 

n'est tout simplement pas réaliste de s'attendre à ce que des quantités importantes de lithium soient 

recyclées au cours de cette période, pour cette raison également. 

 

Selon M. Wanger, la capacité de recyclage est loin d'atteindre des niveaux significatifs avant 2025. Il est 

également important de faire la distinction entre les taux de recyclage des produits et le contenu recyclé 

des nouveaux produits. Même si un pourcentage du produit est recyclé à la fin de son cycle de vie, cela ne 

garantit pas que l'utilisation de contenu recyclé dans les nouveaux produits sera aussi élevée. L'utilisation 

des batteries Li-ion devrait connaître une croissance rapide. Si la croissance est linéaire et que des taux 

de recyclage élevés sont atteints, le recyclage pourrait commencer à constituer une grande partie de la 

demande de lithium, mais si la croissance est exponentielle, le recyclage ne pourra jamais suivre la 

croissance qui s'est produite pendant les 10 années de décalage pendant la durée de vie de la batterie. 

Dans une perspective à plus long terme, l'inclusion du recyclage pourrait être justifiée par le raffinement 

technologique attendu, mais les certitudes concernant le développement technologique sont très 

incertaines. Néanmoins, la plupart des études incluent le recyclage comme une partie importante de la 

production future de lithium, ce qui peut avoir des implications très importantes sur les résultats et les 

conclusions tirées. Kushnir et Sandén suggèrent qu'un taux de récupération du lithium de 80% est réalisable à 

moyen terme. Les scénarios de Gruber et al, supposent des taux de participation au recyclage de 90 %, 96 % et 

100 %. Dans leur scénario utilisant le taux de recyclage le plus élevé, les quantités de lithium nécessaires à 

l'extraction sont réduites à seulement 37 % de la demande. Wanger se place dans une perspective à plus court 

terme et estime qu'un taux de recyclage de 40 % ou 100 % réduirait la consommation de lithium de 10 % ou 25 



% respectivement d'ici 2030. Mohr et al partent de l'hypothèse que le taux de recyclage commence à 0 % pour 

atteindre une limite de 80 %, ce qui fait que le lithium recyclé représente une part importante de la production, 

mais seulement dans plusieurs décennies. L'AIE prévoit que des systèmes de recyclage complets seront en place 

vers 2020-2030. 

 

Pour estimer si les niveaux de production futurs prévus seront suffisants, il est intéressant de comparer les 

niveaux de production possibles avec la demande potentielle future. L'utilisation du lithium est actuellement 

dominée par l'utilisation pour les céramiques et le verre, suivie de près par les batteries. La demande actuelle de 

lithium pour les différents marchés est présentée dans la figure 7. L'USGS indique que l'utilisation du lithium 

dans les batteries a augmenté de manière significative ces dernières années, car l'utilisation de batteries au 

lithium dans les appareils électroniques portables est devenue de plus en plus courante. Figure 7 (Céramique et 

verre 29%, Batteries 27%, Autres utilisations 16%, Graisses de lubrification 12%, Coulée continue 5%, 

Traitement de l'air 4%, Polymères 3%, Production d'aluminium primaire 2%, Produits pharmaceutiques 2%). 

 

Demande mondiale de lithium pour différents marchés d'utilisation finale. L'USGS indique que la 

consommation totale de lithium en 2011 se situait entre 22 500 et 24 500 tonnes. On prévoit souvent une 

croissance de cette consommation, d'autant plus que l'utilisation de batteries Li-ion pour les voitures électriques 

pourrait potentiellement augmenter la demande de manière significative. Cette étude présente un exemple 

simple de la demande future possible de lithium, en supposant une demande constante pour les autres 

utilisations et une croissance de la demande pour les voitures électriques selon un scénario de ventes futures de 

voitures électriques. Le parc automobile actuel se compose d'environ 600 millions de voitures particulières. La 

vente de voitures particulières neuves en 2011 était d'environ 60 millions de voitures. Ce parc automobile 

existant est presque entièrement dépendant des combustibles fossiles, principalement l'essence et le diesel, mais 

aussi le gaz naturel dans une moindre mesure. L'augmentation des prix du pétrole, les inquiétudes concernant un 

éventuel pic de production pétrolière et les problèmes liés au réchauffement climatique anthropique rendent 

souhaitable l'abandon de la dépendance aux énergies fossiles. Les voitures fonctionnant partiellement ou 

totalement à l'énergie électrique sont couramment proposées comme moyen d'atténuation et comme voie vers 

une mobilité sans combustible fossile. Il s'agit notamment des véhicules électriques (VE), des véhicules 

hybrides (HEV) et des véhicules hybrides rechargeables (PHEV), tous sur le point d'être commercialisés et mis 

en œuvre à grande échelle. L'AIE a conclu qu'un total de 1,5 million de véhicules hybrides et électriques avaient 

été vendus dans le monde entre 2000 et 2010. 

 

Le nombre attendu de voitures ainsi que la quantité de lithium nécessaire par véhicule sont importants. 

Comme on peut le voir dans le tableau 9, les estimations de la demande de lithium pour les PEHV et les VE 

diffèrent considérablement selon les études. De plus, certaines études ne font pas de distinction entre les 

différentes options techniques et ne donnent qu'une seule estimation de la consommation de lithium pour un " 

véhicule électrique ", par exemple les 3 kg/voiture trouvés par Mohr et al. Les valeurs moyennes du tableau 9 

sont de 4,9 kg pour un VE et de 1,9 kg pour un PHEV. 

 

Comme la taille de la batterie détermine l'autonomie du véhicule, il est probable que cette dernière 

continuera à augmenter à l'avenir, ce qui pourrait accroître la demande de lithium. D'un autre côté, il est 

également raisonnable de supposer que la technologie s'améliorera, réduisant ainsi les besoins en lithium. Dans 

cette étude, on suppose une demande de lithium de 160 g Li/kWh, une hypothèse discutée en détail par Kushnir 

et Sandén. On suppose ensuite que les capacités typiques des batteries seront de 9 kWh pour un PHEV et de 25 

kWh pour un EV. Cela donne un besoin en lithium de 1,4 kg pour un PHEV et de 4 kg pour un EV, qui est 

utilisé comme estimation dans cette étude. De nombreuses voitures électrifiées actuelles ont une capacité 

inférieure à 24 kWh, mais pour devenir plus attrayantes pour les consommateurs, l'autonomie des véhicules 

devra probablement augmenter, ce qui créera un besoin de batteries plus grandes. Il convient d'ajouter que les 

valeurs utilisées se situent à l'extrémité inférieure par rapport à d'autres évaluations (tableau 9) et ne doivent 

probablement pas être considérées comme une surestimation des besoins futurs en lithium. 

 

La figure 8 montre la portée des différentes prévisions de production jusqu'en 2050 faites dans cette étude, ainsi 



qu'une demande estimée basée sur la demande restant constante sur l'estimation haute de 2010-2011, en ajoutant 

une demande estimée créée par les projections de voitures électriques faites par l'AIE. Il s'agit d'une estimation 

très simpliste de la demande future, mais comparée aux projections de production, elle indique que la 

disponibilité du lithium ne doit pas être automatiquement négligée comme un problème potentiel pour la 

production future de voitures électriques. La quantité de voitures électriques pourrait très bien être inférieure ou 

supérieure à ce scénario, mais le scénario utilisé ne suppose pas une électrification complète du parc automobile 

d'ici 2050 et de tels scénarios entraîneraient une demande de lithium encore plus importante. Il est probable que 

la demande de lithium pour d'autres utilisations augmentera également au cours des prochaines décennies, ce 

qui explique que la demande totale pourrait augmenter davantage que ce qui est indiqué ici. Cette étude ne tente 

pas d'estimer l'évolution de la demande pour d'autres utilisations, et l'estimation de la demande pour d'autres 

utilisations peut être considérée comme prudente. Figure 8. La demande totale de lithium d'une demande 

actuelle constante de lithium combinée à la croissance des véhicules électriques selon le scénario de la carte 

bleue de l'AIE supposant une demande de 1,4 kg de lithium par PHEV et de 4,0 kg par EV. L'éventail des 

niveaux de production prévus va du modèle de Gompertz du cas de base au modèle de l'AIE. 

 

La production potentielle future de lithium a été modélisée à l'aide de trois courbes de production différentes. À 

court terme, jusqu'en 2015-2020, les trois modèles ne diffèrent pas beaucoup, mais à plus long terme, les 

courbes de Richards et Logistique montrent une croissance à un rythme beaucoup plus élevé que la courbe de 

Gompertz. Le modèle de Richards s'adapte le mieux aux données historiques, se situe entre les deux autres et 

pourrait être l'évolution la plus probable. Une croissance plus rapide que le modèle logistique ne peut être 

exclue, mais doit être considérée comme improbable, car elle imite généralement une exploitation plausible du 

marché libre [89]. D'autres facteurs, tels que la diminution de la concentration de lithium dans les matériaux 

exploités, des problèmes économiques, politiques et environnementaux pourraient également limiter la 

production. 

 

On peut se demander si ce type de prévisions doit être utilisé pour des projections à court terme, et la 

production réelle dans les années à venir peut très bien différer de nos modèles, mais cela indique au 

moins que la disponibilité du lithium pourrait être un problème potentiel dans les décennies à venir. Dans 

une perspective à plus long terme, jusqu'en 2050, la demande de lithium prévue pour les véhicules 

alternatifs dépasse de loin nos pronostics de production les plus optimistes. 

 

Si 100 millions de véhicules alternatifs, comme le prévoit l'AIE, sont produits chaque année en utilisant la 

technologie des batteries au lithium, les réserves de lithium seraient épuisées en quelques années 

seulement, même si la production pouvait être augmentée plus rapidement que les modèles de cette étude. 

Cela indique qu'il est important d'étudier également d'autres technologies de batteries. 

 

Il convient d'ajouter que ces projections ne tiennent pas compte du recyclage potentiel du lithium, dont il est 

question plus haut dans ce document. D'autre part, il semble très peu probable que le recyclage devienne 

courant dès 2020, alors que la demande totale semble pouvoir dépasser la production maximale vers cette date. 

Il est difficile de prévoir si, quand et dans quelle mesure le recyclage aura lieu, même s'il semble plus probable 

que des taux de recyclage élevés soient enregistrés dans les voitures électriques que dans les autres utilisations. 

 

Beaucoup de choses pourraient changer avant 2050. Les écarts entre les différentes courbes de production sont 

beaucoup plus importants et il est difficile d'estimer ce qui se passe avec la technologie sur une période aussi 

longue. Toutefois, le scénario Blue Map créerait en fait une demande de lithium supérieure au pic de production 

de la courbe logistique pour le cas standard, et proche du pic de production dans le cas du RUR élevé. 

 

L'amélioration de l'efficacité peut réduire la demande de lithium dans les batteries, mais comme le soulignent 

Kushnir et Sandén, il existe une quantité minimale de lithium nécessaire liée à la tension et à la composition 

chimique de la batterie. 

 

L'AIE reconnaît que des technologies qui ne sont pas disponibles aujourd'hui doivent être développées pour 



atteindre les scénarios Blue Map et que le développement technologique est incertain. Cela ne coïncide pas tout 

à fait avec d'autres études affirmant que la disponibilité du lithium ne sera pas un problème pour la production 

de voitures électriques à l'avenir. 

 

Il est également possible que d'autres utilisations fassent encore augmenter la demande de lithium. Une 

industrie qui, à plus long terme, pourrait faire augmenter la demande de lithium est celle de la fusion, où le 

lithium est utilisé pour produire du tritium dans les réacteurs. Si la fusion était commercialisée, ce qui semble 

actuellement très incertain, elle exigerait de grands volumes de lithium. 

 

D'autres problèmes de l'industrie du lithium sont que la production et les réserves sont situées dans quelques 

pays (USGS à Mt : Chili 7,5, Chine 3,5, Australie 0,97, Argentine 0,85, autres 0,135]. On peut également noter 

que la majeure partie du lithium est concentrée dans un nombre assez restreint de gisements, près de 50% des 

réserves et des ressources se trouvant dans le seul Salar de Atacama. Kesler et al notent que l'Argentine, la 

Bolivie, le Chili et la Chine détiennent 70% des gisements de saumure. Grosjean et al soulignent même le 

triangle ABC (c'est-à-dire l'Argentine, la Bolivie et le Chili) et son contrôle de plus de 40% des ressources 

mondiales et soulèvent des inquiétudes quant au nationalisme et au comportement monopolistique des 

ressources. Même si la Bolivie dispose de ressources importantes, de nombreux problèmes politiques et 

techniques, tels que le transport et la quantité limitée d'eau douce disponible, doivent être résolus. 

 

Indépendamment de la taille des ressources mondiales, la forte concentration des réserves et de la production 

dans un très petit nombre de pays n'est pas de bon augure pour les approvisionnements futurs. Le monde est 

actuellement largement dépendant de l'OPEP pour le pétrole, ce qui crée des possibilités de conflits politiques. 

Les réserves de lithium sont situées dans deux pays principalement. Il pourrait être considéré comme 

problématique pour des pays comme les États-Unis d'être dépendants de la Bolivie, du Chili et de l'Argentine 

pour des raisons politiques. Abell et Oppenheimer discutent de l'absurdité de passer de la dépendance à la 

dépendance puisque les ressources sont limitées. De même, Kushnir et Sandén discutent des problèmes liés à la 

dépendance à l'égard de quelques producteurs, car si un problème survient inopinément sur le site de 

production, il peut être impossible de poursuivre la production et la demande ne peut être satisfaite. 

 

Bien qu'il existe de nombreuses incertitudes quant à la production prévue de lithium et à la demande de lithium 

pour les véhicules électriques, cette étude indique que la production possible de lithium pourrait être un facteur 

limitant pour le nombre de véhicules électriques qui peuvent être produits, et à quelle vitesse ils peuvent être 

produits. Si une grande partie du parc automobile fonctionne à l'électricité et repose sur des batteries au lithium 

dans les prochaines décennies, il est possible, voire probable, que la disponibilité du lithium soit un facteur 

limitant. 

 

Pour réduire l'impact de cette situation, il faut recycler autant de lithium que possible et éventuellement 

développer d'autres technologies de batteries ne reposant pas sur le lithium. On ne connaît pas avec certitude 

l'importance des réserves récupérables de lithium dans le monde et les estimations des différentes études 

diffèrent considérablement. Les estimations concernant la saumure, en particulier, doivent être examinées de 

manière plus approfondie. Certaines estimations incluent la production d'eau de mer, ce qui rend les réserves 

plus ou moins infinies. Nous pensons qu'il est très peu probable que l'eau de mer ou les lacs deviennent une 

source pratique et économique de lithium, principalement en raison du rapport Mg/Li élevé et des faibles 

concentrations de lithium, ce qui signifie que de grandes quantités d'eau devraient être traitées. Jusqu'à preuve 

du contraire, les réserves de lithium provenant de l'eau de mer et des lacs ne devraient pas être incluses dans les 

estimations des réserves. Bien que les estimations des réserves diffèrent, cela semble avoir un impact marginal 

sur les projections de production qui en résultent, surtout dans une perspective à court terme. Ce qui est 

limitatif, ce ne sont pas les réserves estimées, mais la production annuelle maximale probable, qui est souvent 

omise dans des études similaires. 

 

Si les véhicules électriques avec des batteries li-ion sont utilisés dans une très large mesure, il y a d'autres 

problèmes à prendre en compte. Au lieu d'être dépendants du pétrole, nous pourrions devenir dépendants du 



lithium si les batteries li-ion, les réserves de lithium étant principalement situées dans deux pays. Il est 

important de prévoir cette éventualité pour éviter les goulets d'étranglement ou des prix inutilement élevés. Le 

lithium est une ressource limitée et la production ne peut pas être infiniment importante en raison de contraintes 

géologiques, techniques et économiques. La concentration de lithium métal semble diminuer, ce qui pourrait 

rendre l'extraction du lithium plus coûteuse et plus difficile à l'avenir. Pour permettre une transition vers un parc 

automobile basé sur l'énergie électrique, d'autres types de batteries doivent être envisagés et le développement 

continu de types de batteries utilisant moins de lithium et/ou d'autres métaux est encouragé. Il convient 

également de viser des taux de recyclage élevés si possible et de poursuivre les recherches sur les ressources 

récupérables et la production éventuelle de lithium. 

 

POUR LES NOMBREUSES RÉFÉRENCES VOIR : https://energyskeptic.com/2022/not-enough-lithium-

for-electric-car-batteries/  
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Énergies, Économie, Pétrole et Peak Oil: Revue Mondiale Juillet 2022 
Laurent Horvath Publié le 1 août 2022 

 

 Le 1er de chaque mois, retrouvez un tour du monde des Energies. A l'agenda: 

- Arabie Saoudite: Le prince héritier de retour sur la scène 

internationale    

- Japon: L'eau radioactive de Fukushima rejetée dans le Pacifique  

- USA: Joe Biden tente de faire baisser les prix à la pompe 

- Iran: Accord avec la Russie pour l'exploitation du gaz 

- Russie: Le gazoduc Nord Stream 1 ne livre plus que 20% de gaz  

- France: Les prix de l'électricité atteignent des recors pour cet hiver  

- Turquie: Erdogan devient incontournable pour l'Europe et la Russie 

- Innovation: Une voiture solaire est lancée 

Si vous avez fait le plein d'essence en Suisse, vous avez dû vous dire que le prix du baril de pétrole a été stable 

durant tout le mois et qu'il est resté très haut perché. Tout cru, patate crue. Le brut est repassé sous la barre des 

$100, mais les pétroliers ont oublié de répercuter la baisse. 

Au final, à Londres, le Brent a terminé le mois à $104  (115 fin juin). Du côté ou Joe Biden aime se ballader à 

vélo avec des cales-pieds qui coincent les pieds, le WTI de New York pointe à $98.62 ($106,6 fin juin.) 

Vous êtes bien assis?  Ça commence! 

 Graphique du mois 

Qui continue d'acheter des hydrocarbures à la Russie du 24 février au 4 juin 2022 
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Monde 

Depuis 2010, la population mondiale a augmenté de 1 milliard de personnes pour atteindre 8 milliards d'unités. 

Les températures du mois de juillet n'ont jamais été aussi chaudes à travers le monde. Le mois s'est passé entre 

épisodes de sécheresses aux Etats-Unis, à travers l'Europe et l'Asie ainsi que des inondations et des incendies de 

forêts. La tendance est claire. 



 

Pétrole 

Selon Rystad Energy, le pétrole récupérable dans le monde est désormais estimé à 1'572 milliards de barils, soit 

une baisse de près de 9% depuis l'année dernière et 152 milliards de barils de moins qu'en 2021. Le pétrole 

récupérable correspond au terme de l'industrie "pétrole brut et condensat de location restants techniquement 

récupérables", c'est-à-dire les volumes prévus, y compris les champs, les découvertes et les découvertes futures 

risquées. Annuellement, la consommation est de 30 milliards de barils. 

Les majors pétrolières ont réalisé des bénéfices records. Pour le trimestre, les pétroliers devraient dépasser les 

$100 milliards de bénéfices. 

OPEP+ 

Une nouvelle rencontre du cartel est prévue durant la première semaine d'août. L'OPEP devrait extraire 32 

millions b/j en 2023 contre 28,7 actuellement. Le problème est que les pays n'arrivent pas à suivre et à atteindre 

les quotas qui leur sont dictés. L'Arabie Saoudite ne semble pas en avoir sous la pédale, la Libye est en guerre 

civile et en Irak, le chaos arrive. Difficile de voir en l'OPEP une forte augmentation de l'offre. 

Depuis le peak oil de pétrole conventionnel, le Canada et le schiste américain avaient porté à bout de bras 

l'offre. Cependant, en cas de crise économique, la demande va s'effondrer, tout comme les prix. 

La consommation mondiale pourrait grimper à 103 millions b/j soit le record absolu. 

Investissements 

L'Euro/Dollar américain est passé de 1,15 à 1 et l'inflation chatouille les banques nationales. La Banque 

Européenne ne fait pratiquement rien et la FED américaine tente d'éteindre le feu des 9,1% d'inflation. On sent 

que tout va bien se passer dans les mois à venir. 

Lorsqu'un pays aligne 2 trimestres consécutifs avec un PIB négatif, il est en récession. Pas aux USA. Pour éviter 

d'être en récession et pour ne pas passer pour une pive lors des élections de mi-mandat en novembre, Joe Biden 

a réinventé le concept et la définition d'une récession. Même si les USA viennent d'aligner deux trimestres 

négatifs, ça ressemble à une récession, ça a la couleur d'une récession, mais ce n'est pas une récession. Reste à 

https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/petrole/prix-petrole/1288-les-majors-petrolieres-annoncent-des-benefices-records.html


inventer un mot qui se termine par -ion pour qualifier la situation actuelle. En tout cas, Joe Biden ne manque pas 

d'humour, n'est ce pas cela l'essentiel? 

La responsable américaine du budget, Madame Janet Yellen, pense que l'inflation est à un niveau inadmissible 

et qu'en mettant une limite au prix du pétrole Russe cela pourrait aider. Oui, il faut dire que les sanctions contre 

Moscou fonctionnent hyper bien pour l'économie Européenne et Américaines. 

Gaz 

Fatih Birol, Directeur de l'Agence Internationale de l'Energie prévient l'Europe "qu'il faut se préparer à un arrêt 

complet des livraisons de gaz russe pour cet hiver." La question reste ouverte: est-ce que ça va chauffer avec le 

gaz durant cet hiver ? 

Voiture solaire 

La marque de voiture LightYear a réalisé une voiture solaire qui peut fonctionner presque entièrement à 

l'énergie solaire. Grâce au soleil, elle peut effectuer 70 km par jour. Belle prouesse! Reste le prix: un tantinet au-

dessus de €230'000 pour l'instant avec un objectif à €30'000 d'ici à quelques années. 

Imaginez, utiliser une voiture qui se recharge toute seule et gratuitement.  

 

Voitures Electriques 

Les dirigeants de l'industrie minière ont prévenu qu'il n'y avait pas assez de cuivre, de lithium, de cobalt ou de 

nickel pour toutes les batteries des véhicules électriques que la transition demande. Et ils ne sont pas les seuls. 

Malgré cela, l'Union européenne est allée de l'avant et vient d'interdire la vente de voitures à moteur à 

combustion à partir de 2035. 

Le chinois BYD (Build Your Dream) a dépassé Tesla avec le nombre de voitures électriques vendues dans le 

monde. L'entreprise de Shenzhen a vendu 641'000 voitures durant les 6 premiers mois de l'année contre 504'000 

pour Tesla. BYD va s'attaquer aux marchés hors de Chine avec des voitures dès $30'000. 

https://lightyear.one/


 

Présentation de la BYD 2022 

Les 3 pays au top du hit parade du mois 
 

Arabie Saoudite 

La rock star du mois est sans conteste le prince héritier Mohammed bin Salman (MbS) d'Arabie Saoudite. 

Alors qu'il avait annoncé que l'Arabie Saoudite était un pays paria et qu'il ne rencontrerait jamais le prince 

héritier, MbS, Joe Biden a rétropédalé. Ca tombe bien, le vélo réussit à Joe Biden, le moment a été un exercice 

de haute voltige. Comme quoi la réal politik est plus forte que les promesses électorales. Le sourire de MbS en 

dit long. Bref, Joe a tenté de rompre le lien pétrolier entre Ryad et Moscou. 

A son retour aux USA, Joe Biden a pu constaté que les prix du baril de pétrole regrimpent. 

MbS en a profité pour aller faire une ballade en Europe. Il a débuté en Grèce puis il a fait un coucou en France 

où Macron en a profité pour présenter le dernier catalogue d'armements made in France. L'Arabie adore acheter 

des armes surtout quand le baril dépasse les $100. 

On ne sait pas si MbS a commenté l'affirmation de Macron: lors du G7, Emmanuel avait affirmé que l'Arabie 

Saoudite n'avait plus de capacité d'augmenter ses extractions.  Le prince MbS a annoncé, le 16 juillet, que la 

production d’or noir du pays devrait plafonner, peak oil, dans cinq ans, à un niveau plus faible que celui attendu 

à 13 millions b/j. 

"Les personnes connaissant les opérations [saoudiennes] affirment que Riyad aurait du mal à produire 11 

millions de barils par jour pendant plus de quelques mois et 12 millions de barils par jour pendant plus de 

quelques semaines. Ils citent les besoins de maintenance des champs, la baisse de production de certains champs 

et les problèmes techniques liés aux niveaux de pression." 



 

Rencontre MbS et Joe Biden  <président vert…> 

Russie 

La pilule est mal passée. La réunion entre les présidents Iraniens Raisi, turc Edrogan et Poutine est restée en 

travers de la gorge des capitales européennes. Ankara a besoin du gaz et du pétrole Russe et si possible à prix 

d’amis. L'Iran s'appuie sur le soutient Russe pour la commercialisation de son pétrole et la Russie réclame des 

drones et de l’armement Iranien. 

Le ministre des affaires étrangères de la Hongrie, Peter Szijarto, est allé rencontrer à Moscou Sergey Lavrov 

histoire de parler pétrole et gaz. Budapest dépend à 85% du gaz russe et à besoin de 700 millions m3 de gaz de 

plus que les contrats actuels. 

Vladimir Poutine va continuer à faire joujou avec l’Europe via les livraisons de gaz. La croissance Allemande a 

atteint 0,1% en juin et une récession est de -3% est prévue dans les mois à venir. Le Rouble est fortement 

remonté à 58 pour 1 dollar. Il était descendu à plus de 80 après le début de la guerre. La chute du PIB russe 

devrait se situer entre 5 et 8%. 

"Tout le monde doit savoir que, dans l'ensemble, nous n'avons même pas encore commencé quelque chose de 

sérieux. Le cours de l'histoire est imparable, et les tentatives de l'Occident pour imposer sa version de l'ordre 

mondial sont vouées à l'échec." de Vladimir Poutine aux dirigeants parlementaires russes. 

Pour la première fois depuis des semaines, M. Poutine a également affirmé que la Russie était prête à s'asseoir à 

la table des négociations de paix avec l'Ukraine, tout en prévenant que "plus cela durera, plus il sera difficile 

pour eux de conclure un accord avec nous". 

En juin, les exportations combinées de brut et de produits de la Russie ont chuté de 250'000 b/j par rapport à 

mai pour atteindre 7,4 millions de b/j, au plus bas depuis août 2021. Dans le même temps, les revenus des 

exportations pétrolières russes ont augmenté de $700 millions en juin par rapport à mai en raison de la hausse 

des prix du pétrole, pour atteindre 20,4 milliards de dollars, soit 40% de plus que la moyenne de l'année 

dernière selon l'AIE. 

La Russie livre l'Inde et la Chine avec des rabais de plus de 30$ le baril de pétrole. Ce pétrole est raffiné pour 

ensuite repartir en Europe. 



 

Allemagne 

Le Deutsche Bank voit l’Allemagne entrer en récession d’ici à la fin de l’année avec un -3% du PIB. 

Le gouvernement a été forcé de s'engager dans l’actionnariat du géant de l’énergie Uniper. Le chèque présente 

un montant de €15 milliards pour 30% des actions. Uniper achète du gaz russe et le plus grand énergéticien 

européen est en quasi faillite. Via la porte-parole de l'Allemagne et accessoirement présidente de l’Europe, 

Ursula von der Leyen, les pays européens vont devoir réduire leur consommation de gaz de 15% pour des 

motifs de solidarité envers l’Economie Allemande. L’appel a été rejeté par l’Espagne, le Portugal, la Grèce. 

L’Espagne pense que l’Allemagne a trainé dans sa transition énergétique et ce n’est pas aux autres pays de 

passer à la caisse. Au final, un accord, (que personne ne peut refuser) non contraignant et avec autant de portes 

que de fenêtres, a été conclu. 

 

Le gazoduc Nord Stream 1 est en réparation. Après une première turbine Siemens qui avait été bloquée par le 

gouvernement canadien Trudeau, c'est au tour de la deuxième turbine de subir le même sort. Du coup, les 

livraisons, via Nord Stream 1, plafonne à 20% de sa capacité à 30 mn au lieu de 160. 

La meilleure stratégie de l'Allemagne est d'aller brûler des cierges pour que l'hiver ne soit pas trop froid. 

Les prix annuels de la consommation d'énergie, en Allemagne, pourraient grimper de 1,500 euros to 4,700 

euros. 

La porte-parole de l'Allemagne et accessoirement Présidente de la Commission Européenne, Ursula von der 

Leyen, a demandé aux Pays de l'EU de réduire de 15% la consommation de gaz pour cet hiver ce qui représente 

6 semaines de consommation. 



Livraisons de gaz russe vers l'Europe 

 

Europe 

La consommation de charbon pourrait grimper de 7% cette année alors qu'elle avait déjà augmenté de 14% en 

2021. 

L’inflation de juin a grimpé à 8,6% dans la zone Euro. La Banque Européenne a augmenté ses taux de 0,5%. 

Christine Lagarde, sa directrice, est allée brûler un cierge pour que cela fonctionne alors que la dette italienne 

part en vrille. Tout cela n’empêche pas Bruxelles de travailler sur un nouveau paquet de sanctions contre la 

Russie, vu que les paquets précédents ont fonctionné à merveille. Si durant la pandémie les ménages ont stocké 

du PQ, maintenant il faut stocker du bois et des génératrices électriques pour passer l’hiver au chaud. 

La Commission a décidé que le gaz naturel et le nucléaire sont des énergies propres et qu'elles doivent être 

financées comme les énergies renouvelables. On se rappelle du tour de passe-passe avec le gaz quand la 

Emmanuel Macron a poussé afin de se faire subventionner ses nouvelles centrales nucléaires. Avec pareil green 

washing comment voulez-vous demander aux citoyens de faire des efforts pour ne pas polluer alors que les 

gouvernements transgressent toutes les règles? 

Autriche 

Le gouvernement a annoncé qu'il ne partagera pas le gaz stocké sur son territoire avec d'autres pays notamment 

l'Allemagne ou la Suisse. 

France 



Beaucoup ont les yeux rivés sur l'Allemagne pour un blackout électrique, cependant la France a tout le potentiel 

de passer un hiver encore plus torride et voler la vedette à Berlin. Sur les marchés de la bourse d'électricité, les 

contrats pour la France touchent le ciel à plus de €50 ct le kWh contre 35 ct pour l'Allemagne selon Bloomberg. 

Toujours dans l'épisode, cet hiver sera fun, le gouvernement Macron peine à communiquer sur la situation 

énergétique réelle qui arrive. Alors que presque la moitié des centrales nucléaires sont à l’arrêt, que les réserves 

de gaz sont sur le mode SOS et qu’il manque de charbon, Olivier Véran a proposé d’éteindre le WIFI durant la 

nuit et de fermer la lumière quand l’on sort d’une pièce. Ben finalement, la transition énergétique, c’est assez 

simple. 

Total va baisser ses marges sur les ventes d’essence et réduire les prix à ses stations de €20 centimes de 

septembre à octobre et de 10 centimes en novembre et décembre suite à la pression du gouvernement. Dans les 

bonnes nouvelles, avec un bénéfice de €5 milliards pour le 2ème trimestre, la major pétrolière ne paie pas 

d'impôts en France.   

 

Le gouvernement va devenir propriétaire d'EDF à 100% et racheter les 16% d'actions sur le marché. La dette 

creusée par EDF, avec un parc nucléaire hors d'usage et impayable, pousse le gouvernement à injecter 

continuellement du cash dans l'entreprise. De plus, comme EDF est obligée de vendre son électricité à perte 

pour satisfaire le système de bouclier énergétique du gouvernement Macron, il vaut mieux que l'entité soit dans 

les mains publiques pour financer les dettes. Cette situation vient également de la libéralisation du marché de 

l'Energie voulue par Bruxelles. 

 

Après n'avoir pas piqué une rame durant 5 ans au niveau des énergies notamment grâce à McKinsey, 

"l'Emmerdeur en chef" pense que son pays va manquer de gaz durant cet hiver et il recommande de manière 

grandiloquente : "Nous avons besoin d'une mobilisation générale. Il va falloir économiser l'énergie."  Il n'y a 

que quelques années, Macron s'était ouvertement moqué de ceux qui voulaient économiser de l'énergie et causer 

un retour à la lampe à huile. Cette crise a le potentiel de souligner l'incompétence énergétique de certains 

présidents. 

 
On éteint le wifi, on ferme la lumière quand on sort d’une pièce. Ils ont un très fort impact sur notre 

consommation énergétique.  

Les conseils éclairés d’Olivier Véran 

Ce qu’il ne dit pas c’est que ces efforts vous devrez les faire pour le reste de votre vie. 

 

Italie 

https://www.bloomberg.com/opinion/articles/2022-07-29/european-energy-crisis-paris-may-be-first-to-suffer-blackouts-this-winter
https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/petrole/prix-petrole/1288-les-majors-petrolieres-annoncent-des-benefices-records.html


La dette italienne est de €3’000 milliards pour un ratio de 150% du PIB. La démission de Draghi, ex-Goldman 

Sachs et ex-Banque Européenne – qui est quand même plus ou moins responsable de l’endettement prodigieux 

de la Grèce en son temps, lui qui avait maquillé les comptes du pays quand il était à la tête de Goldman Sachs – 

n’arrange pas forcément la situation. 

Les mauvaises langues pourraient dire que personne n’est mieux placé que lui pour voir la direction qu’est en 

train de prendre l’Italie et qu’il préfèrerait quand même quitter le navire avant que cela ne soit trop visible. On 

se demande où Goldman Sachs va le mettre pour servir la grande pieuvre. 

L’Italie tente de trouver du gaz afin d’assurer sa production d’électricité et de chauffage pour cet hiver. Comme 

Draghi s’est fortement opposé à la Russie, Poutine a coupé les livraisons. ENI va acheminer plus de gaz via 

l’Algérie, mais les quantités ne compenseront pas les pertes. 

Suisse 

Proactivement, le Conseil Fédéral est en train de faire un très bon travail notamment à travers le plan OSTRAL 

pour la gestion de l'électricité et du réseau pour cet hiver. Pas dit que cela passe, mais au moins le gouvernement 

prend le taureau par le corne et avec transparence. 

Quand aux politiciens, ils se ruent dans les médias pour exposer leurs incompétences dans le domaine de 

l'énergie de l'UDC aux Verts. Une véritable course à l'incompétence. La Suisse manque visiblement de 

personnalités visionnaires et courageuses, d'hommes ou de femmes d'Etat. 

Alors que l'industrie de gaz est pointée du doigt pour son incompétence et son incapacité à avoir anticipé la 

crise actuelle, le lobby du gaz tente de se repositionner comme acteur de la solution! 

Les statistiques climatiques suisses 2021 montrent qu'il y a une augmentation nette de la consommation 

d'essence et diesel. Sur la période 1990-2021, les émissions de CO2 liées au trafic n'ont pas baissé. 

Ruée sur le chauffage à mazout. Suite à l'annonce du Conseil Fédéral sur un manque de fioul de chauffage, les 

propriétaires se sont rués sur les commandes. Au lieu de remplir leur citerne, beaucoup se contentent du strict 

minimum en attendant que les prix baissent. 

 



 Prix pour les contrats d'électricité pour la France 

Une augmentation de 10 fois par rapport à la moyenne 2010-2020 

Norvège 

Les ouvriers du pétrolier et gazier nationale Equinor ont fait la grève et avaient réduit de 60% les extractions de 

gaz. Ca tombe assez bien car l'Europe n'est pas en manque de gaz. La Norvège fournit le 42% du gaz à 

l'Angleterre et le 25% à l'Europe. Le gaz a grimpé de 80 à 180$ MW.  

Après quelques jours, leurs revendications ont été acceptées. 

Angleterre 

Le PDG de Shell, Ben van Beurden, pense que "l'Europe va faire face à un hiver particulièrement difficile et 

certains pays pourraient rationner leurs énergies et que les prix vont grimper." 

Le gouvernement accepte la construction de deux nouvelles centrales nucléaires pour €30 milliards à Sizewell, 

Suffolk. Dans la région, le manque d’eau pourrait refroidir le fonctionnement de ces 2 nouvelles unités. 

Afin de financer ces 2 centrales, les consommateurs vont devoir immédiatement passer à la caisse et l’électricité 

va être immédiatement augmentée même si les réacteurs seront mis en service dans 10-15 ans. Ainsi chaque 

ménage verra sa facture grimper de €150 à €500 pour payer à l’avance ces centrales. Le plus drôle est 

qu’aucunes livraisons d’uranium n’a été sécurisées. Il se pourrait que ces deux centrales ne fonctionnent jamais. 

L’autorisation finale pourrait arriver l’année prochaine si les oppositions seront levées. 

 

Tracking des vols en avion : 28 juillet 2022, 11h55 

Moyen-Orient 
Iran 



Téhéran et Moscou ont signé un accord de collaboration de $40 milliards entre Gazprom et National Iranian Oil 

Company pour le développement des gisements gaziers de Kish et de South Pars qui se trouve à cheval entre le 

Qatar et l’Iran. Gazprom sera également partie prenante pour d’autres projets de gaz liquéfié (LNG) 

transportable en navire méthanier. 

Derrière la Russie, l’Iran possède les deuxièmes plus grandes réserves de gaz au monde. Autant dire que 

Moscou a la main mise sur le gaz au niveau mondial. De plus, cela permettra à l’Iran de diminuer les 

exportations de gaz du Qatar via le gisement transfrontalier de South Pars. Cette perspective doit réjouir Ursula 

von der Leyen qui voyait dans le Qatar son chevalier bleu. 

Téhéran annonce avoir la capacité de fabriquer une bombe atomique, mais y renonce pour l’instant selon Kamal 

Kharrazi, président du Conseil stratégique des relations internationales. Cette annonce est intervenue après la 

visite de Biden en Israël et que Washington ne voit un intérêt stratégique (pétrolier) à rediscuter de l’accord 

détruit par Trump sur le nucléaire. 

Irak 

Des milliers de manifestants fidèles au clerc chiite Moqtada al-Sadr ont pris d'assaut le parlement irakien, 

entraînant une impasse politique permanente pour le deuxième plus grand producteur de pétrole de l'OPEP. 

Les manifestants d'al-Sadr, combattent la nomination, contrôlée à ce stade par l'Iran, de l'ancien Premier 

ministre Nouri al-Maliki, le plus féroce rival d'Al-Sadr. 

Al-Sadr se bat pour un gouvernement anti-iranien en Irak. Il a demandé aux députés de prendre d'assaut le 

parlement puis de se disperser afin de suggérer à Al-Maliki de prendre le temps de réfléchir à sa décision et de 

déterminer s'il souhaite déchaîner toute la force d'Al-Sadr. Cela ressemble un peu à l'attaque du Capitole aux 

USA et tombe assez mal car l'Irak exporte plus de 3,5 millions b/j de pétrole. 

Qatar 

La compagnie Shell est entrée dans un partenariat avec QatarEnergy afin de développer le gisement gazier de 

North Field East. L'objectif du Qatar est d'augmenter ses capacités d'exportations de gaz liquide de 77 millions 

de tonnes à 110 d'ici à 2026. Shell rejoint Exxon, Total, Eni et ConocoPhillips dans le projet. 

Il y a urgence car la Russie et l'Iran vont commencer à puiser dans les gisements gaziers transfrontaliers et le 

premier qui extrait du gaz, la manne est pour lui. 

Turquie 

Le président turc, Recep Tayyip Erdoğan, a marqué 20 points durant ce mois. Il devient incontournable, 

notamment grâce à la cacophonie qui règne à Bruxelles et les capitales européennes. On rappelle qu'une bonne 

partie du gaz Russe et le pétrole de la région transitent par la Turquie. 

Erdogan a réussi à débloquer les céréales ukrainiennes et il a participé à la réunion entre l'Iran, la Russie et la 

Turquie pour peser sur la scène internationale. 

Dans le cadre de l'OTAN, la Turquie a accepté la venue de la Finlande et de la Suède à condition que les deux 

pays extradent immédiatement vers la Turquie 33 militants kurdes (12 Finlandes et 21 Suède) et membres du 

mouvement Gulen. 

Azerbaïdjan 



En visite dans le pays, Ursula von der Leyen, a confirmé la signature d’un accord avec Baku pour doubler les 

livraisons de gaz à 20 milliards m3 via le corridor du Sud en mer Caspienne. 

Dans la partie greenwashing, qui devient une spécialité d'Ursula, elle désire réduire les émanations de méthane 

lors de l’extraction et le transport du gaz et d’activé les énergies renouvelables. Pas un mot plus haut que l'autre! 

 

Les Amériques 
USA 

Alors que les prix du baril dépassaient les 100$, en mai, la production pétrolière américaine a diminué à 11,595 

millions b/j. Ce n'est pas une monstre bonne nouvelle si le monde se dirige vers une augmentation de la 

consommation d'or noir. En comparaison avec mai 2021, la diminution est de  239'00 barils par jour selon 

l'Agence Américaine de l'Energie. L'Agence pense que les USA pourraient extraire 12,77 millions b/j l'année 

prochaine, ce qui serait un nouveau record. Les gisements de schiste semblent marquer le pas. 

Joe Biden avait pris pour engagement de traiter de paria l’Arabie Saoudite. "Nous menons en montrant 

l’exemple, pas en montrant notre force. Nous faisons partie de quelque chose qui nous dépasse. Nous sommes 

une boussole pour le monde" avait-il dit le 4 juillet 2021.  Il y a un dicton qui dit: il ne faut jamais brûler les 

ponts, surtout lorsque le prix du baril augmente. Du coup, Joe a rétropédalé pour aller rencontrer son ami MbS 

en Arabie Saoudite. Au final, il n'aura rien obtenu, à part des ventes d'armes américaines et l'Arabie semble 

toujours raccord avec la Russie. 

Afin de pousser les prix à la baisse de l'essence (+41%) et de contrer la guerre en Ukraine, Washington met 1 

million de barils de pétrole par jour sur les marchés pendant 6 mois. Les barils sont puisés dans la réserve 

nationale. Cependant, une partie de ce pétrole est envoyé à la….. Chine! J'ai envie de dire quelque chose, mais 

ne dis rien. 



 

Au mois de juin, l'inflation a atteint un sommet depuis 50 ans à 9,1% contre 8,6% en mai. La Banque Fédérale 

Américaine a de nouveau augmenté ses taux directeurs de +0,75%. De plus, alors que les prix des carburants et 

du gaz touchent des sommets, il n'est pas improbable que Joe Biden limite les exportations américaines de 

pétrole et de gaz notamment en direction de l'Europe. 

Aux États-Unis, la décision du président Biden d'exempter les panneaux solaires produits en Asie du Sud-Est 

(par des fabricants chinois) des droits de douane pendant 24 mois est un soulagement pour l'industrie de 

l'installation solaire durement touchée. La taxe avait été installée par l'administration Trump afin de favoriser la 

production locale. Remplacer du pétrole russe contre des panneaux solaires chinois est coquasse. 

Plus de 11,3 millions de voyageurs dans les aéroports américains durant le weekend du 4 juillet, fête nationale. 

Au total 2'200 vols furent annulés et 25'000 retardés. 

La cheffe démocrate, Nanci Pelosi a une envie folle d'aller chatouiller la Chine avec une visite à Taïwan. A 

Pékin, Xi Jinping a simplement dit: "de ne pas jouer avec le feu." Si nous avions encore un doute, il est levé: 

nous sommes gouvernés par des génies. 

 

Asie 
Japon 

Le régulateur nucléaire japonais autorise l’opérateur, TEPCO, à balancer dans l'Océan Pacifique, l’eau 

contaminée des réacteurs en fusion de la centrale accidentée de Fukushima Daiichi. Le Pacifique va ainsi servir 



de dépotoir pour plus d’un million de tonnes d’eaux contaminées au tritium. Cette eau provient des injections 

pour refroidir les cœurs de 3 réacteurs nucléaires entrés en fusion. Plus d’un millier de citernes ont été installées 

autour de la centrale pour entreposer ces eaux tritiée. Les capacités de stockage sur place arrivent à saturation. Il 

avait initialement prévu de balancer cette eau juste avant les Jeux Olympiques mais pour éviter de voir pousser 

des ailes dans le dos des nageurs, l’opération avait été reportée. 

A l'époque de la catastrophe, Areva avait annoncé pouvoir être capable de retirer le tritium de cette eau, mais 

quand ça veut pas, ça veut pas. 

L'ancien premier ministre Shinzo Abe a été assassiné par balles lors d'un speech public. Durant son mandat, 

Shinzo Abe avait été surnommé Abetonic via son implication et soutient inconditionnel à l'industrie nucléaire 

japonaise. 

Des navires militaires chinois et russes se sont promenés proche des eaux territoriales des îles Senkaku à l'Est 

de la Mer de Chine. 

Chine 

Alors que les pays occidentaux se débattent dans l'inflation et l'augmentation des prix du pétrole, Pékin achète 

avec des rabais de $10 à $35 le baril à la Russie. 

Pour garder des parts de marché en Chine, l'Iran a également réduit ses prix selon Bloomberg. Le pétrole russe 

et iranien ont plus ou moins la même qualité et spécificité. Les raffineurs chinois achètent directement le pétrole 

à la Russie et l'Iran. 

L'immobilier chinois pose des problèmes notamment avec une crainte de l'effondrement du marché. A surveiller 

de très prêt. 

Sans surprise, la Russie soutient la position de Pékin sur Taïwan. 

Inde 

La Russie est devenue le deuxième exportateur de pétrole en direction de l'Inde avec 995'000 b/j en juin. 

L'Inde remplace une partie de l'Europe et bénéficie de rabais substantiels. L'Arabie Saoudite vient en deuxième 

position avec 686'000 b/j et l'Irak 1,01 million b/j. En 2020, la Russie livrait 50'000 b/j à l'Inde. 

Le gouvernement va réduire ses exportations d'essence et de diesel vers l'Europe. L'Inde achète du pétrole russe, 

le raffine et l'envoie vers Bruxelles. Cependant, des pénuries de diesel en Inde force le gouvernement à 

diminuer les exportations pourtant financièrement plus lucratives. 

Australie 

La start-up Sun Cable recherche $20,6 milliards afin de créer des fermes solaires et livrer son électricité à 

l'Indonésie et à Singapour via un câble souterrain de 4'200 km. Sun Cable va construire pour 20GW d'électricité 

solaire et 40GW de stockage. 

Des champs d'éoliennes sont également prévus. 



 

Afrique 
Libye 

Les protestations ont secoué la Libye, avec des manifestants mettant le feu à la Chambre des représentants dans 

la ville de Tobrouk, dans l'est du pays, et des Libyens dans la capitale Tripoli exigeant une action contre les 

milices armées, l'inflation galopante et les coupures de courant. 

On ne parle même pas des problèmes de livraisons de céréales. Ni une, ni deux, on redoute une nouvelle guerre 

civile ainsi que d'une baisse des exportations de pétrole. 

Phrases du Mois 

"Je ne sais pas comment il aimerait se déshabiller, au-dessus ou en dessous de la taille. Mais je pense que ce 

serait un spectacle dégoûtant dans tous les cas. Il est nécessaire d'arrêter d'abuser de l'alcool et d'autres 

mauvaises habitudes, de faire de l'exercice physique et de faire du sport." Vladimir Poutine en réaction à Boris 

Johnson qui s'est moqué de Poutine qui aime prendre des photos à torse nu. 

 

"Nous avons eu suffisamment d'ambition, mais cette fois, je pense que nous allons avoir suffisamment de 

conviction." Au sujet de la transition énergétique. Ben van Beurden, PDG Shell. 

"Sans augmentation de la production saoudienne, on peut douter que l’offre pétrolière mondiale parvienne à 

suivre la demande, toujours croissante, dans les années à venir. On peut se demander si l’Arabie saoudite […] 

parviendra même à atteindre 13 Mb/j en 2027 et à maintenir cette production." Maxence Cordiez, responsable 

des affaires publiques européennes au Commissariat à l’énergie atomique et aux énergies alternatives (CEA) 

Cette revue s'appuie sur les sources de: Tom Whipple et de Steve Andrews d'ASPO USA de Resilience.org, OilPrice.com, 

l'humour des chroniques matinales de Thomas Veillet Investir.ch, et toutes les informations diverses et variées, récoltées dans 

différents médias à travers le monde comme FT.com, Bloomberg, Le Temps, etc. 

▲ RETOUR ▲ 

 

 
 



Votre vie a l'impression d'être terminée parce que c'est ce qu'est 

l'effondrement de la civilisation 
umair haque 28 juillet 2022  Medium.com 

 

Dépression. Fascisme. Effondrement social. L'âge de l'extinction va être l'une des périodes les plus turbulentes 

de l'histoire. 
 

 
Crédit image : Données Landsat modifiées traitées par Tom Yulsman à l'aide du Sentinel Hub EO Browser, via 

Discovery. 
 

Vous voyez cette image ? C'est la Californie qui brûle... vue de l'espace. 

 

L'histoire retiendra que l'extinction estivale est devenue réelle. Pas une abstraction, mais une expérience que l'on 

pouvait ressentir. Cinq grandes vagues de chaleur se sont abattues sur la planète. L'Europe a brûlé, Londres a pris 

feu, l'Amérique a bouilli, la Chine a grillé. Les récoltes ont échoué et les rivières se sont asséchées. L'extinction. 

Ce n'est plus une théorie, mais une réalité que nous avons commencé à vivre. 

 

Alors, à quoi ressemblera la vie à l'ère de l'extinction ? Vous en avez probablement déjà une petite idée. Vous 

avez apprécié la dernière année ou les trois dernières ? Je ne le pense pas. La bonne nouvelle est... eh bien, il n'y 

a pas de bonne nouvelle. Préparez-vous à la mauvaise, alors. 

 

La vie dans l'âge de l'extinction va être marquée par plusieurs changements tectoniques. L'économie, la 

politique et la société sont toutes prêtes à changer - et aucune d'entre elles pour le mieux. Il s'agit du moment le 

plus crucial de l'histoire de l'humanité - de toute l'histoire de l'humanité - et alors que l'on pourrait imaginer que 

l'humanité s'unisse pour s'en sortir, la vérité brutale est que c'est exactement le contraire qui risque de se 

produire. L'extinction ira de pair avec la division, la haine, la méchanceté, les conflits et toutes les formes de 

folie culturelle et de déstabilisation politique. 

 

Comment cela se fait-il ? Commençons par l'économie, car elle est au cœur de tout le reste - elle joue un rôle 

déterminant. 

 

Vous voyez cette "récession" que les experts annoncent ? Voici un secret. Ce ne sera pas une récession. Il 

s'agira d'une dépression. L'âge de l'extinction apportera aussi une dépression historique, qui détruira la 



civilisation. Les Britanniques ont un dicton stupide : "Brexit signifie Brexit." Nous y reviendrons. L'extinction, 

c'est comme ça, mais pour de vrai. Extinction signifie extinction. Je ne plaisante pas, et la science, la planète et 

la vie dessus non plus. 

 

Pourquoi l'extinction entraîne-t-elle une dépression qui met notre civilisation à genoux ? Pourquoi ne s'agit-il 

pas simplement d'une récession ordinaire - un trimestre ou deux de "croissance ralentie" ? "Les rendements des 

principales cultures en Europe seront fortement réduits cette année en raison des vagues de chaleur et des 

sécheresses, ce qui exacerbera les effets de la guerre en Ukraine sur les prix des denrées alimentaires. Selon les 

prévisions de l'UE, les rendements de maïs, de tournesol et de soja devraient baisser d'environ 8 à 9 % en raison 

de la chaleur qui sévit sur tout le continent." Vous voyez ça ? Les récoltes sont en baisse. 

 

Ce n'est pas une blague, et ce n'est pas un exercice. Les récoltes en Europe sont en baisse de 10%. L'Europe est 

la région la plus riche de la planète. C'est la seule à avoir réussi à s'adapter au "changement climatique". Si les 

récoltes sont en baisse de 10% en Europe, vous devriez frémir, car ce sera beaucoup, beaucoup plus grave dans 

le reste du monde, qui n'a pas ses ressources. 

 

Et nous ne sommes qu'en 2022. L'année 2025 n'est que dans trois ans. De combien les rendements agricoles 

seront-ils inférieurs à ce moment-là ? Le plan, tel qu'il est, de nos dirigeants, est que d'ici 2050, peut-être, nous 

ferons quelque chose à ce sujet. Mais si les rendements des cultures ont déjà baissé de 10 % à cause de la 

chaleur... en 2022... pouvez-vous sérieusement imaginer que nous arriverons jusqu'en 2050 ? De combien 

seront-ils inférieurs alors ? 25% ? 50% ? Nous n'arriverons pas jusqu'en 2050. 

 

Il n'y a pas que les cultures. L'Italie fait face à une sécheresse historique, et le riz du risotto est défaillant. En 

France, il y a une pénurie de moutarde de Dijon, ce qui, aussi comique que cela puisse paraître, provoque une 

"panique". 

 

En Amérique, l'Ouest manque d'eau, de l'Arizona à la Californie, ce qui menace la capacité de l'Amérique à se 

nourrir. 

 

Vous voyez le thème ici ? 

 

Nos systèmes de base commencent à s'effondrer. Je sais que vous m'avez déjà entendu dire cela auparavant. 

Mais je ne sais pas si les gens l'ont encore vraiment compris. Vous pensez peut-être que je me suis transformé 

en une sorte de préparateur - ce n'est pas le cas, d'ailleurs, la seule façon de s'en sortir est de le faire ensemble, 

mais je m'égare. Ce que je veux dire, c'est que tout le monde, et je dis bien tout le monde, doit comprendre. 

 

Nos systèmes les plus fondamentaux - l'eau, la nourriture, l'énergie, les médicaments - commencent tous à faire 

défaut. Pas même de façon marginale, mais de façon catastrophique. Une baisse de 10 % des récoltes 

européennes n'est pas une banalité - c'est un problème énorme, énorme et colossal. Et nous ne sommes qu'en 

2022. Nous ne sommes même pas encore entrés dans l'ère de l'extinction. 

 

Maintenant. Quel est l'effet de tout ça ? Eh bien, vous le savez, car vous le ressentez dans votre portefeuille, qui 

gémit sous la douleur de l'inflation. Tout cela est en passe de devenir le plus grand choc d'approvisionnement de 

l'histoire : une civilisation mondiale qui ne peut pas produire suffisamment de nourriture, d'eau, d'énergie, de 

médicaments, d'articles ménagers, de produits de base de toutes sortes, pour maintenir un niveau de vie 

croissant. Au lieu de cela, ce choc de l'offre provoque une onde de choc explosive d'inflation qui déferle sur le 

monde comme le flux pyroclastique d'un volcan en éruption. 

 

Que fait l'inflation ? Elle rend les gens plus pauvres. Mais ce n'est pas "l'inflation" telle que la conçoit 

l'économie orthodoxe. C'est de l'"exflation", une inflation due à l'extinction. L'inflation orthodoxe est une 

spirale salaires-prix - elle est due à une surchauffe de la demande. Et ça ? Elle est due à une réelle pénurie de 

l'offre : une planète en surchauffe, sur laquelle les récoltes sont mauvaises, les rivières s'assèchent, le bétail 



meurt et les écosystèmes s'effondrent. 

 

L'exflation. Encore une fois, il est très, très important que tout le monde comprenne. Pas l'inflation en tant que 

telle - voyez-vous quelqu'un qui a trop d'argent de nos jours, à part peut-être Jeff Bezos et ses semblables ? Ce 

n'est pas ce que je pensais. Il s'agit de la montée en flèche des prix provoquée par des catastrophes qui 

paralysent véritablement la civilisation - mauvaises récoltes, méga-incendies, sécheresses, famines à venir, 

pandémies, etc. Autant de phénomènes qui correspondent à l'Extinction. 

 

La planète ne va pas, comme par magie, retrouver sa capacité à nous fournir les éléments de base dont nous 

dépendons. Elle va juste devenir de plus en plus blessée, alors que la température continue d'augmenter. Les 

mauvaises récoltes, les sécheresses, les pandémies, etc. vont s'accélérer. Qu'est-ce que cela signifie ? Une 

hausse des prix, pour un très, très long moment. Et que fait la hausse des prix ? Elle rend les gens plus pauvres. 

Bienvenue dans la dépression de l'extinction. 

 

C'est l'effet économique de l'Extinction : une dépression qui va faire passer la Grande Dépression pour un 

simple entraînement. Mais que se passe-t-il ensuite ? 

 

Réfléchissez, car vous connaissez déjà la réponse. Que font les dépressions économiques sur le plan politique ? 

Elles engendrent la déstabilisation. Généralement, le fascisme fait irruption, avec une dose de théocratie, 

d'autoritarisme et de militantisme pour l'aider. Quand le fascisme moderne est-il devenu un fléau qui a sévi dans 

le monde entier ? Pendant la Grande Dépression. Pas une coïncidence - une relation. 

 

Maintenant, pensez à notre monde actuel. Les mouvements fascistes se répandent dans le monde comme une 

traînée de poudre. L'Italie est sur le point d'avoir ses premiers leaders d'extrême droite depuis Mussolini. En 

France, Le Pen a fait d'énormes progrès vers le pouvoir. Les Britanniques sont toujours obsédés par l'illusion du 

Brexit - qui les a déjà rendus 10 000 £ plus pauvres par personne. En Amérique, bien sûr, le GOP et Trump et 

leur faction est ouvertement en train de transformer l'Amérique en une théocratie médiévale croisée avec des 

ambitions suprématistes. Et je viens à peine de commencer. Puis il y a l'Inde, la Chine, le Brésil, et ainsi de 

suite. 

 

Est-ce une sorte de coïncidence que le fascisme se déchaîne sur la planète - comme dans les années 30 ? Bien 

sûr que non, sauf si vous croyez à la plus grande série de coïncidences de l'histoire, à savoir que tous ces pays 

très différents se sont réveillés un jour et ont soudainement décidé de se jeter sur la falaise de haine de droite la 

plus proche. Il y a un schéma et une tendance. Cette tendance est aussi simple qu'elle est inquiétante. 

 

Les gens s'appauvrissent en termes réels. Ils se battent maintenant pour l'essentiel. La vie se transforme en une 

bataille brutale pour l'auto-préservation et la subsistance, même dans les pays soi-disant riches. Les classes 

laborieuses, en particulier, se sentent abandonnées, non entendues et trahies. Elles se tournent vers les 

démagogues qui font de groupes vulnérables les boucs émissaires de leurs malheurs - en Amérique, les 

Mexicains, en Grande-Bretagne, les Européens, en Europe, les Africains, etc. 

 

Notre monde, au lieu de se rassembler, joue à un jeu de chaises musicales de la haine. 

 

C'est ce que fait la dépression. La dépression engendre le fascisme. Nous l'avons vu dans les années 1930, et 

nous le voyons maintenant, aussi. La dépression de l'extinction commence à peine à mordre - et déjà, le 

fascisme pulse à nouveau dans le monde comme un battement de cœur malade, comme une fièvre de 

méchanceté et de folie. Nous ne sommes qu'au début de tout cela. 

 

C'est un cycle. Un grand méga-modèle historique. Les dépressions économiques ont un effet politique singulier, 

prévisible et fatal : elles tendent à éclater dans le fascisme - si aucun New Deal n'est proposé. Maintenant, 

pensez à l'avenir auquel nous sommes réellement confrontés. L'extinction est là. Et elle ne va pas disparaître 

comme par magie. Nous continuons à brûler des combustibles fossiles, un peu plus chaque jour, et la 



température ne cesse d'augmenter, car nos émissions ne cessent de croître. Au fur et à mesure que la 

température augmente, les récoltes sont mauvaises, les rivières s'assèchent, les animaux meurent - et nos 

systèmes de base pour la nourriture, l'eau, les médicaments et l'énergie disparaissent avec eux. Les prix 

augmentent. La dépression s'aggrave. Le fascisme apparaît. 

 

L'économie de l'Extinction est simple et brutale : la dépression. Et l'économie politique de l'Extinction est 

simple, aussi, et encore plus brutale : le fascisme, engendré par la dépression. 

 

Pourquoi le fascisme engendre-t-il la dépression ? Eh bien, pensez à ce qui se passe socialement, lorsque les 

gens s'appauvrissent. Quand ils commencent à se battre pour l'essentiel, qu'est-ce qui meurt ? La confiance. La 

communauté. L'amitié. Les relations d'aisance et de convivialité au cœur des sociétés ouvertes, libres et stables. 

Au lieu de cela, les classes ouvrières et moyennes implosent en une sous-classe géante - et la vie devient une 

bataille brutale et vicieuse pour la survie, où vous êtes obligé de vous battre pour les ressources de base dont 

vous avez besoin pour vivre. De la nourriture sur la table, de l'eau à boire, un peu d'argent, un abri contre la 

tempête, le feu et les inondations. 

 

Lorsque les gens sont contraints de mener une vie où l'auto-préservation devient la priorité absolue, la société 

telle que nous la connaissons - la société moderne, fondée sur des relations faciles d'amitié et de collégialité, si 

essentielles à la démocratie - meurt. Les gens deviennent des adversaires, des ennemis et des rivaux, au lieu 

d'être des voisins, des amis et des collègues vivant facilement côte à côte. Pensez à la façon dont les Américains 

se méfient, voire se détestent. C'est l'effet de la dépression - les Américains s'appauvrissent en termes réels 

depuis un certain temps déjà, et cette pauvreté a arraché la confiance, l'optimisme, le bonheur, la confiance, les 

liens sociaux de la société. Il ne restait que la haine, la peur, la méfiance et la rancune. Des démagogues sont 

apparus - Trump et ses semblables - pour désigner des boucs émissaires, canaliser ces émotions et accéder au 

pouvoir. 

 

Les dépressions engendrent le fascisme en faisant de la vie une bataille brutale pour l'essentiel. Lorsque vous 

êtes dans ce genre de combat existentiel au quotidien, personne n'est votre ami, votre collègue, votre voisin. 

Vous êtes tout seul. Et c'est la raison pour laquelle la formule magique du démagogue fonctionne : elle donne 

aux gens craintifs, effrayés, qui glissent vers le bas, un certain sentiment d'espoir, de sécurité, de pouvoir et de 

but à nouveau, même s'il est malveillant. 

 

Retraçons ces causes et ces effets. La dépression économique engendre la déstabilisation politique, 

généralement par le biais d'un fascisme explosif - qui, à son tour, est la tempête de feu qui émerge lorsqu'un 

effondrement social se produit - lorsque les classes sociales implosent, lorsque les liens sociaux des gens sont 

déchirés, lorsque la vie devient solitaire, lorsque les dettes s'accumulent, lorsque l'anxiété, la peur, la 

méchanceté et la haine deviennent endémiques. L'économie, la politique, la société - tout est enfermé dans un 

cycle vicieux d'effondrement. 

 

C'est ce que l'Age de l'Extinction promet. Et qu'il tient déjà, à vrai dire. Vous pouvez littéralement regarder ce 

cycle s'installer de jour en jour, si vous le comprenez : la dépression économique qui engendre le fascisme 

politique par le biais de l'effondrement social, les contrats sociaux rompus, les classes sociales qui implosent, la 

structure des sociétés elle-même déséquilibrée, qui bascule. 

 

Nous ne faisons pas attention. Ces mauvaises récoltes, ces rivières à sec, ces "vagues de chaleur extrêmes" et 

ces animaux qui meurent ? Tout cela a des effets. Des effets économiques très réels, qui ont eux-mêmes des 

effets politiques. Une dépression est en train de naître, et pas seulement une récession - à mesure que les 

pénuries se déclarent, que les prix s'envolent, que des catégories entières de biens deviennent introuvables, que 

le niveau de vie baisse. Cela alimente déjà une résurgence du fascisme, qui sévit dans le monde entier, et tout 

cela ne peut que continuer, et empirer, parce que, eh bien, les récoltes ne vont pas repousser par magie, les 

rivières se déverser, les animaux revenir à la vie. 

 



La vie à l'ère de l'extinction ? La vérité sans fard est que cela va être très, très difficile. Nous entrons dans une 

période très proche de celle des années 30, mais sur une planète en voie d'extinction. Pensez-y une seconde. Et 

maintenant, pensez à la façon dont les années 30 se sont terminées. Maintenant, pensez à 2050. Imaginez que 

les récoltes de l'Europe diminuent de 10 % aujourd'hui, en 2022, et que les prix s'envolent. Les vagues de 

chaleur extrême s'étendant sur le globe. Les animaux fuyant vers les pôles, car la température ne cesse 

d'augmenter, devenant une chaleur mortelle. Pensez à comment tout cela devient une dépression, alors que nos 

systèmes s'effondrent, et comment la dépression devient le fascisme. 

 

Et pensez, enfin, à la façon dont le fascisme consiste à utiliser la brutalité et la violence pour prendre les 

dernières ressources des "sous-hommes" détestés dans une économie déprimée et une société effondrée - au lieu 

de se rassembler pour résoudre ces problèmes. 

 

C'est le moment où l'humanité a désespérément besoin de se rassembler - de tous les moments de son histoire. 

Hélas, cette même histoire suggère qu'elle fera tout le contraire. Vous pensez que toutes ces séries Netflix sont 

dystopiques ? Préparez-vous pour l'Age de l'Extinction. La dépression qui engendre le fascisme sur une planète 

mourante, c'est du concret. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

Voici pourquoi nous pourrions nous diriger vers une crise de l'énergie 

et des matières premières 
par Chris MacIntosh    28 juillet 2022 

 

 
 

Il y a eu beaucoup de battage autour de l'annonce d'une "super batterie" pour la Nouvelle-Galles du Sud en 

Australie. Je ne sais pas pourquoi ils ne peuvent pas l'appeler par son nom : un énorme gâchis. 

 

Super implique que c'est... eh bien, super. Ce n'est pas le cas. C'est juste une grosse batterie inefficace. Des gens 

au visage sévère nous disent que ce sera "la plus grande batterie de l'hémisphère sud et qu'elle aidera à 

remplacer les centrales électriques au charbon". Ce sont des donuts de podium qui n'ont pas la moindre idée de 

ce dont ils parlent. 

 
 

Cette batterie de 1,4 GWh doit donc remplacer (ou contribuer à remplacer) cette mère qui produit environ 40 

file:///N:/-%20NYOUZ%20JUILLET%202022/000%20MODEL%202022%20-%20.docx%23_top


GWh par jour. 

 
 

Il faudrait donc environ 28 des "plus grandes batteries du monde" pour stocker l'électricité produite par cette 

centrale pendant une seule journée. Oh, et cette centrale représente environ 20% de la consommation 

d'électricité de NSW. 

 

Mais qu'est-ce qu'on rate ici ? J'espère que nous passons à côté de quelque chose, car les conséquences de cette 

idéologie sont vraiment effrayantes. 

 
C'est un sujet effrayant (si vous avez la chance de vivre dans le "pays chanceux") : L'opérateur du marché de 

l'énergie australien se prépare à la fermeture d'un plus grand nombre de centrales au charbon plusieurs années 

plus tôt que prévu et s'attend à ce que toutes les centrales au charbon de Victoria soient fermées d'ici 2032, 

exigeant une expansion massive des énergies renouvelables et 10 000 kilomètres supplémentaires de lignes 

électriques pour connecter le réseau. 

 

Dans sa feuille de route officielle sur 30 ans récemment publiée, l'Australian Energy Market Operator (AEMO) 

a déclaré qu'il s'attendait à ce que 60 % du parc charbonnier de la côte est quitte le réseau électrique au cours de 

la prochaine décennie, d'ici à 2030, tandis que la dernière centrale restante fermera d'ici à 2042. 

 

Qu'en est-il des coûts ? Ah, on s'en fout des faits : 

 

    L'AEMO, qui gère le réseau électrique dans tout le pays, a passé les deux dernières années à 

consulter 1 500 parties prenantes pour élaborer son plan de réseau intégré, qui montre à quoi devrait 

ressembler le réseau énergétique jusqu'en 2050. 

 

    Afin de maintenir une alimentation électrique fiable et abordable pendant la transition vers les 

énergies propres, le directeur général de l'AEMO, Daniel Westerman, a déclaré que d'ici 2050, les 

parcs éoliens et solaires devront être multipliés par neuf et la quantité d'énergie de secours pour les 

énergies renouvelables devra tripler, tandis que 10 000 kilomètres de nouvelles lignes électriques seront 

nécessaires - suffisamment pour relier Sydney à Mumbai. 

 

    "C'est urgent, mais c'est réalisable. Et nous devons agir maintenant", a déclaré M. Westerman. 

 

Si vous vous demandez d'où viendra l'argent et à quel prix, ce serait une question très intéressante à laquelle il 



faudrait répondre. Mais nous nous demandons également combien l'électricité coûtera dans 10 ans (si vous 

pouvez l'obtenir). 

 

Derrière la rhétorique des donuts sur le podium se cachent des prévisions impressionnantes. 

 

 
 

Ce qui nous étonne, c'est de voir comment on peut faire de telles prévisions alors qu'elles reposent sur une 

myriade d'hypothèses souvent ridicules sur le climat, qui est sujet à des changements. Une chose que nous 

pouvons vous assurer, c'est que le coût du capital nécessaire à leur construction va augmenter et que les 

matériaux nécessaires à leur construction vont coûter beaucoup plus cher que leurs "hypothèses". Nous nous 

dirigeons vers une catastrophe dirigée par des moniteurs de salle décérébrés. 

 

Autre chose. Nous remarquons un manque évident d'énergie nucléaire. Peut-être est-ce simplement parce que 

l'énergie nucléaire est politiquement inacceptable en Australie. Alors, par définition, cette prévision est basée 

sur une idéologie politiquement acceptable plutôt que sur l'économie et n'a certainement rien à voir avec la 

"protection de l'environnement." 

 

Les implications en termes d'investissement ? Mon Dieu, cela va nécessiter une sacrée quantité de minéraux, de 

cuivre, de nickel, d'aluminium, de béton, d'acier, etc. Nous n'en aurons PAS assez. Il est certain qu'il n'y a pas 

assez d'enfants de 9 ans au Congo. Peut-être devrons-nous commencer à utiliser des enfants de 7 ans ? À part 

cela, le produit fini viendra principalement de Chine, et pour le fabriquer, il faudra beaucoup de charbon - 

respirez profondément. 

 

▲ RETOUR ▲ 

 
 

Migration comme solution au déclin, délirant 
Par biosphere   30 juillet 2022 

 

 

Le XXIe siècle ne sera pas seulement, suivant la prophétie d’Alfred Sauvy, le « siècle du vieillissement 

démographique », il sera aussi, selon la formule du démographe Hervé Le Bras, « l’âge des migrations ». Cette 
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tribune confirme que certains démographes gardent des partis-pris. 

 

Pierre Buhler : « Dans les pays développés, la migration est désormais le premier facteur de la croissance de la 

population. Cette ressource sera la seule à permettre de combler le solde démographique naturel, d’ores et déjà 

négatif… Les années 1960 avaient nourri les thèses catastrophistes de la « bombe démographique » – selon le 

titre du livre à succès du biologiste Paul Ehrlich, chef de file de l’école du malthusianisme aux Etats-Unis, qui 

avait précédé de peu le rapport Meadows pour le Club de Rome. La population mondiale a, depuis lors, plus que 

doublé, sans pour autant que la « bombe explose »…. (Pourtant) la population d’Afrique subsaharienne connaît 

des taux de croissance de l’ordre de 2,5 % par an, alimentés par un taux de fécondité de 4,6 enfants par femme, 

avec des pointes dans des pays comme le Niger – où il est proche de 7… L’Europe doit comprendre que 

l’immigration est la seule solution au dépeuplement et au déclin.«  

 

Notez la contradiction flagrante de cette tribune : l’Europe peut-elle s’ouvrir librement à une migration africaine 

qui est donnée comme délirante ? Les Internautes confirment que Pierre Buhler déconne. 

 

ben tiens : Certains démographes très médiatisés font preuve d’un parti-pris incroyable pour des scientifiques. 

Dans cet article, derrière une apparente objectivité, pratiquement toutes les expressions utilisées sont connotées 

: « cette ressource (l’immigration) sera la seule à permettre de combler le solde démographique », « compenser 

la pente baissière », « l’Allemagne et l’Italie, davantage touchées par le vieillissement et les faibles taux de 

fécondité », « La situation est plus critique encore à l’est de l’Europe », « La « bombe démographique » n’a pas 

eu lieu », « les taux de fécondité se sont littéralement effondrés », « L’Europe, en particulier, doit abandonner sa 

posture de déni à cet égard et comprendre que l’immigration est la seule solution au dépeuplement et au déclin 

». Il a fallu 7 millions d’années pour parvenir à 1 milliard d’habitants, et seulement deux siècles pour parvenir à 

8 milliards ; comment peut-on continuer à propager un tel discours ? c’est hallucinant. 

 

This is the way : Exactement. Ce fanatisme idéologique est pathétique. Si l’on traduit cette tribune : certains 

pays ont une démographie galopante irresponsable et pour compenser la misère et la famine qui en découlent 

leurs ressortissants migrent vers des pays qui, eux, font attention à leur démographie. Nous sommes passés de 4 

milliards à 8 en 40 ans, et ça n’est pas la faute de l’Europe ou de l’Occident. Elle est ailleurs la bombe 

démographique, mais non, il vaut mieux garder des œillères. 

 

Berel : Tribune de Buhler marquée par une doxa idéologique à peu près intégrale et granitique, qu’illustre le 

savoureux terme de « dépeuplement », associé à des affirmations sans preuve. Exemple parmi d’autres: il 

conviendrait de « combler le solde démographique naturel » – Mais au fait, pourquoi au juste ? On retrouve ici 

la traditionnelle devise de l’INED: « attention, demain la population s’effondre », qu’ils nous servent depuis un 

demi-siècle, droit dans leurs bottes anti-malthusiennes et anti-rationalistes. Bien qu’on nous annonce la cata 

démographique continentale tous les mois, la population européenne est passée de 384 millions en 1947 (au 

lendemain de la saignée des 15 millions de morts de la WW2) à 514 millions dans la seule UE-28. La 

catastrophe que nous annonce ce monsieur est comme les précédentes: invisible. 

 

He jean Passe : « La « bombe démographique » n’a pas eu lieu » : Buhler, vous êtes sérieux ? L’Inde en 1948 = 

320 millions d’habitants, en 2020 : 1,3 (ou 1,4) milliard d’habitants dont 500 millions vivent dans des 

conditions abominables de promiscuité et de pauvreté. En Afrique il y a plus d’1 milliard d’habitants alors que 

le désert gagne de nombreux pays et que la pollution est intense…. 

 

Silgar : Le dépeuplement des États développés est la meilleure solution pour réduire nos émissions de CO2 et 

nos pollutions. Du reste si l’on veut que les consommateurs des États développés consomment moins, il est 

absolument contre-productif d’augmenter le nombre de consommateurs par le biais de l’immigration. 

 

Waltho : On connaissait le grand remplacement raciste qui était horriblement nauséabond. Voilà maintenant le 

grand remplacement inévitable annoncé par les démographes qui devient une « chance inouïe » pour la vieille 

Europe. J’invite les journalistes du Monde à se réunir en conclave pour adopter une position commune. 



 

Peps72 : Quand il s’agit d’écologie, Le Monde multiplie les tribunes appelant le gouvernement à écouter les 

Français qui sont inquiets à propos du réchauffement climatique (parce que faut écouter les Français). Mais 

quand il s’agit d’immigration, Le Monde multiplie les tribunes appelant le gouvernement à écouter les 

organisations internationales qui souhaitent que l’on accueille toute la misère du monde (parce que faut pas 

écouter les Français). Dites, vous avez remarqué que 90 députés du RN viennent de rentrer à l’Assemblée 

Nationale ? 

 

Frog : Étrange tribune qui positive au maximum surpopulation mondiale et les déséquilibres démographiques 

sans jamais voir de problèmes nulle part. Résumer tout ça à « c’est bon pour la croissance », c’est bien léger. 

 

L.Leuwen : Le Japon offre un exemple intéressant qui semble n’intéresser personne. En pleine déprise 

démographique, il ne recourt pas à l’immigration pour maintenir la croissance économique. 

 

Clamorgan : les Sioux et les Apaches ont ils bénéficié de l’immigration européenne et de la formidable 

croissance économique qui en a résulté ? 
 

 

Interaction spéculaire, je fais comme toi 

Michel Sourrouille, auteur en 2017 du livre « On ne naît pas écolo, on le devient », a décidé avant de 

mourir de partager sa pensée avec tous les Internautes qui fréquentent ce blog biosphere. La parution se 

fera chaque jour pendant les mois de juillet-août. Il dédie ce livre aux enfants de ses enfants, sans 

oublier tous les autres enfants… car nous partageons tous la même maison, la Terre, si belle, si 

fragile… 

Interaction spéculaire, je fais ainsi parce que tu fais de même 

Enseignant la sociologie en lycée, j’étais assez préoccupé de devoir refléter l’opposition tranchée entre ceux qui 

privilégient l’action individuelle comme moteur de la société (Raymond Boudon) et ceux qui insistent sur le 

poids du social qui formate les individus (Pierre Bourdieu). Dans la pratique, il y aurait d’un côté les tenants du 

libéralisme économique et de la toute puissance de l’initiative individuelle, de l’autre la nécessaire intervention 

de l’Etat et les vertus de l’encadrement social. Je préférais montrer à mes élèves les interactions entre individu 

et société en prenant l’exemple de la socialisation. L’enfant progresse par des processus d’imitation (il reprend à 

son compte la société des adultes) ajouté à des processus de différenciation (il sait dire non, il teste son propre 

pouvoir). D’où une personnalité en formation qui ressemblera pour une part à celle des parents et qui aura par 

ailleurs sa configuration propre. Ce n’est que récemment que j’ai découvert et apprécié le terme imagé 

d’interaction spéculaire (comme dans un miroir). Cette explication sociologique permet d’enterrer le vieux 

débat épistémologique sur l’antériorité de l’individu ou de la société. La société est un système de 

représentations croisées entre individus : je me représente la manière dont les autres se représentent les choses 

et moi-même. Je me réalise en échangeant avec autrui des modèles du monde formés par ces échanges.  

L’être humain est tout à la fois modelé par le monde qui lui préexiste et modélisateur du monde par les actions 

qu’il entreprend. La boucle est bouclée, mais pour changer la société tout dépend de la masse critique atteint par 

une action à l’origine marginale. « Je fais parce que tu fais ainsi parce que nous faisons tous de même » peut 

devenir « Tu fais parce que je fais ainsi parce que nous ferons tous de même ». Ainsi cette action de Colin 

Beavan pour diminuer l’impact écologique de notre comportement. 

«  Lorsque nous allons au Angelica Kitchen, avec Michelle, le garçon de salle nous reconnaît et sait qu’il ne 

doit pas nous donner de serviettes en papier. Au French Roast, le serveur nous dit avoir parlé de nous à des 

amis. Quand je lui demande pourquoi, il me répond qu’il est fier de ce que nous faisons. Mes amis me 

rapportent qu’ils ont passé des soirées entières à discuter du projet No Impact. « Bravo pour ce que vous faites, 



et merci de nous faire partager votre expérience », me disent les lecteurs de mon blog. « Je commence moi 

aussi à changer ma vie. » On ne sait jamais d’où part une réaction en chaîne. Qui sait quelle influence chacun 

de nous est susceptible d’exercer sur les autres ? Au lieu de débattre stérilement de l’utilité de l’action 

individuelle contre l’action collective, pourquoi ne pas les promouvoir toutes deux sous une appellation globale 

telle que citoyenneté engagée ? Le système doit certes changer, mais n’oublions pas que le système n’est qu’un 

groupe d’individus, la somme de toutes nos actions individuelles d’actionnaires, de cadres, de concepteurs de 

produits, de clients, d’amis, de parents. Cessons d’attendre que le système change. L’action qui déclenche 

l’effet domino a besoin que chacun de nous se positionne dans la ligne pour que la réaction en chaîne se 

produise. » [Colin Beavan, No impact man (fleuve noir 2010)] 

Chacun joue un rôle social, il se comporte par rapport à ce que les autres attendent de lui. Il ne pratique pas 

l’acte juste, il respecte le jeu social. Notre dépendance morale est renforcée par l’obligation qui est faite aux 

individus d’intérioriser ou d’admettre le bien fondé de nos structures socio-économiques actuelles. Les 

institutions provoquent une coupure entre l’idée personnelle que se fait l’individu de l’acte juste et ce qu’impose 

à l’individu la préservation de l’institution à laquelle il appartient. Difficile de devenir lanceur d’alerte quand on 

peut être du jour au lendemain licencié par son entreprise. Chacun de nous est compromis et devient complice 

du système… Une révolte individuelle a peu de chance d’aboutir, mais si personne ne se révolte rien ne change.  

C’est pourquoi je pense que dans un système vraiment démocratique, on devrait nous apprendre à réfléchir, bien 

sûr, mais aussi à résister. Le courage de la désobéissance civile n’est pas donné par avance. Mais sans modifier 

fondamentalement nos comportements consuméristes, nous courrons au désastre.  

(à suivre… demain sur ce blog biosphere) 

Hugues Stoeckel, décès d’un malthusien 

Hugues Stoeckel est décédé il y a quelques jours. Il ne rentrera pas dans la rubrique « disparitions » des grands 

médias, c’est dommage. Il est vrai qu’il était malthusien, pour les natalistes qui ont pignon sur écran ce genre de 

personnage doit rester dans le placard. 

Un extrait de sa pensée :  

« Que faire aujourd’hui ? Le seul paramètre sur lequel nous ayons toute latitude pour agir efficacement et sans 

douleur est la natalité. Une excellente raison de tenter de la maîtriser, non pour effacer le problème – l’inertie 

démographique est bien trop grande – mais pour en atténuer les effets à terme. Entendons-nous bien : il n’est 

pas question de s’exonérer du devoir de réduire les consommations et les rejets évitables. Mais se borner à cela 

déboucherait exactement sur le même effet de rebond que la baisse des émissions de CO2 par voiture… alors 

que l’effet  rebond d’une dénatalité serait un bonus en espace et en agrément de vie pour chacun. A vrai dire, 

les limites de la planète ont été à ce point outrepassées que nous n’avons plus le choix. Aucune solution ne peut 

prétendre à résoudre seule le problème : ni le partage, ni la sobriété, ni la dénatalité. Même ensemble, ces 

solutions risquent de ne pas suffire. Nier le risque, c’est choisir délibérément la sortie de crise par la 

violence. » 

▲ RETOUR ▲ 
 

NIOUZES D'UKRAINE  
30 Juillet 2022 , Rédigé par Patrick REYMOND 

Bon, on dirait bien que c'est l'heure du retrait-élastique-sur-des-positions-préparées-à-l'avance, repli stratégique, 

plus connu sous l'appellation de déroute complète. Sans doute, la fuite de la population permettra aux troupes de 

se retirer sans trop se faire tirer dessus. 



Les patrons de Volodymyr, lui ont donné la consigne d'évacuer la population derrière le Dniepr, ou p'têt la 

Vistule, on sait jamais. La plaisanterie appelée "armée polonaise", quand à elle, est priée d'assimiler d'ici 2030 

des quantités pantagruéliques de matériel militaire, souvent en provenance de Corée du sud, qui, visiblement, 

dispose encore de quelques usines. Bien entendu, pas question de produire quoique ce soit sur place. tout doit 

venir de loin, histoire d'être complétement ridicule si les popofs attaquent. On sait d'ailleurs qu'un char sur le 

champ de bataille a très vite besoin de réparations, s'il n'est pas détruit. 

En Neurope, comme je l'ai prévu, les neuropéens vont voir leur gaz coupé, au profit de l'industrie (il pourront 

toujours enfiler les doudounes les unes sur les autres, et comme il y a de plus en plus de loups, ça va faire des 

fourrures en plus...). 

Toujours en Neurope, le truc obligatoire tous les matins est devenu facultatif verboten : plus de douche, ou 

alors, à l'eau froide. ça va cailler sous les chaumières. On voit que l'UE est le contraire de l'Allemagne nazie : 

pour elle, la douche dans les camps de concentration, c'était obligatoire. Bon, en plus, en Neurope, c'est pas dit 

qu'il y ait encore longtemps de l'eau au robinet. 

Toujours, en ce qui concerne les neuropéens, le consul de Norvège à Mourmansk gueule qu'il déteste les russes. 

ça va sûrement les rendre plus amicaux, et en plus, ils le savaient déjà. Ils sont cons ces consuls norvégiens. Ils 

ne savent pas que maintenant tout est filmé ??? Sûrement que la vidéo est déjà virale en Russie, et qu"ils ont un 

prétexte de plus pou haïr l'occident. Après le général américain qui voulait tuer 20 millions de russes et Lech 

Walesa qui vouait arrondir le chiffre à 100 millions. 

Dernière nouvelle du dernier trou à merde, le covid. L'ivermectine est massivement efficace. Mais chut. Les 

pubs et les doses sont payées. Et puis, les psychopathes qui nous dirigent veulent réduire de 90 % la population. 

Ils ne s'en cachent même pas. Seuls les téléphages sont pas au courant. 

▲ RETOUR ▲ 
 

 

Les prix de l'énergie vont devenir complètement fous cet hiver, alors 

que nous allons plonger dans une horrible crise économique 

mondiale 
le 26 juillet 2022 par Michael Snyder 

 

https://www.lemonde.fr/international/live/2022/07/30/guerre-en-ukraine-en-direct-apres-le-bombardement-de-la-prison-d-olenivka-l-ambassadrice-britannique-denonce-un-schema-des-pires-types-de-violations-des-droits-humains_6136649_3210.html
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https://changera3.blogspot.com/2022/07/ue-les-coupures-de-gaz-cibleront-les.html
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Comment vous sentiriez-vous si votre facture d'électricité augmentait de 50 % cet hiver ?  Et si elle augmentait 

de 100 % ?  Malheureusement, ce type d'augmentation des prix est déjà annoncé.  Le monde se dirigeait vers 

une crise énergétique majeure avant même le début de la guerre en Ukraine, et maintenant ce conflit menace de 

créer une crise énergétique extrêmement grave qui aurait été inimaginable il y a seulement deux ans.  Si aucune 

sorte de miracle ne se produit, l'hiver sera très, très froid pour d'innombrables personnes dans le monde 

occidental. 

 

Les Russes ont essayé d'utiliser l'énergie comme levier, et lundi ils ont annoncé que la quantité de gaz naturel 

passant par le gazoduc Nord Stream 1 sera réduite "à seulement 20% de sa capacité"... 

 

    L'administration Biden travaille furieusement en coulisses pour maintenir les alliés européens unis 

contre la Russie, alors que Moscou réduit encore ses approvisionnements énergétiques à l'Union 

européenne, provoquant la panique des deux côtés de l'Atlantique face à des pénuries de gaz 

potentiellement graves à l'approche de l'hiver, selon des responsables américains. 

 

    Lundi, la compagnie gazière publique russe Gazprom a annoncé qu'elle réduirait de moitié le débit du 

gazoduc Nord Stream 1 vers l'Allemagne, pour le ramener à 20 % de sa capacité. Un responsable 

américain a déclaré que cette décision était une mesure de rétorsion aux sanctions occidentales et 

qu'elle plaçait l'Occident en "territoire inconnu" lorsqu'il s'agit de savoir si l'Europe aura suffisamment 

de gaz pour passer l'hiver. 

 

En substance, Vladimir Poutine "tourne les vis", et ce n'est peut-être qu'une question de temps avant qu'il ne 

coupe complètement le gaz. 

 

Les Européens n'auraient jamais dû se permettre de devenir aussi dépendants de l'énergie russe, et maintenant 

une crise majeure les attend. 

 

Mercredi dernier, un modeste plan de rationnement pour les États membres de l'UE a été introduit... 

 

    Le plan "Économiser le gaz pour un hiver sûr" annoncé mercredi fixe comme objectif aux 27 États 

membres de réduire leur demande de gaz de 15 % entre août et mars de l'année prochaine. Cette 

réduction est basée sur la consommation moyenne de gaz des pays pendant les mêmes mois au cours des 

cinq années précédentes. 

 

    Le plan vise à réduire la demande des entreprises et des bâtiments publics, plutôt que celle des 

particuliers. Parmi les mesures proposées, la Commission européenne encourage l'industrie à se 

tourner vers des sources d'énergie alternatives - y compris le charbon si nécessaire - et à mettre en 

place des systèmes d'enchères qui compensent les entreprises pour la réduction de leur consommation 

de gaz. 

 

Bien entendu, un tel plan sera pratiquement impossible à mettre en œuvre, et même si tous les États membres 



atteignent leurs objectifs, cela ne suffira pas si les Russes interrompent totalement l'acheminement du gaz. 

 

Les États-Unis ont augmenté leurs exportations vers l'Europe pour tenter d'aider, et un fonctionnaire admet 

ouvertement que cela pourrait provoquer une augmentation spectaculaire des prix ici aux États-Unis... 

 

    "C'était notre plus grande crainte", a déclaré le fonctionnaire américain. L'impact sur l'Europe 

pourrait avoir un effet boomerang sur les États-Unis, faisant grimper en flèche les prix du gaz naturel et 

de l'électricité, a déclaré le fonctionnaire. Il s'agira également d'un test majeur de la résilience et de 

l'unité de l'Europe face à la Russie, le Kremlin ne montrant aucun signe de retrait de l'Ukraine. 

 

Malheureusement, nous commençons déjà à voir le prix du gaz naturel atteindre des niveaux très alarmants. 

 

Selon Wolf Richter, le prix du gaz naturel américain a "plus que doublé" au cours de l'année écoulée... 

 

    Et c'est reparti. Ce matin, les prix à terme du gaz naturel ont bondi à 8,29 $ par million de Btu, 

s'ajoutant aux bonds de la semaine dernière. Le prix a regagné une grande partie du pic perdu et a 

augmenté d'environ 30 % par rapport au mois dernier, et a plus que doublé par rapport à l'année 

dernière. 

 

Aïe. 

 

Il va sans dire que les consommateurs américains vont souffrir énormément cet hiver. 

 

Par exemple, il suffit de regarder les hausses de tarifs qui viennent d'être annoncées dans le New Hampshire... 

 

    Les factures d'électricité du New Hampshire sont sur le point d'augmenter. 

 

    Eversource augmente son tarif de fourniture d'énergie d'environ 50 % le 1er août. Comme les clients 

consomment en moyenne 25 % d'énergie en plus l'été, un client type peut s'attendre à une augmentation 

mensuelle de 70 $, a indiqué la compagnie. 

 

    Le tarif des services énergétiques de New Hampshire Electric Co-op augmentera de 77 %, celui de 

Liberty Utilities de 100 % et celui d'Eversource de 112 %. 

 

Dans les mois à venir, nous assisterons à des hausses de tarifs similaires dans tout le pays. 

 

Alors, êtes-vous prêt à voir votre facture d'électricité grimper en flèche dans la stratosphère ? 

 

Et tout cela arrive à un moment où le pourcentage d'adultes américains qui ont des "difficultés à payer leurs 

factures" vient d'atteindre un tout nouveau sommet... 

 

    La proportion d'Américains qui déclarent avoir des difficultés à payer leurs factures a dépassé le pic 

de la pandémie de 2020, selon une enquête du Bureau du recensement des États-Unis, soulignant ainsi 

les conséquences de la flambée des prix sur les budgets. 

 

Quatre adultes sur dix ont déclaré qu'il avait été assez ou très difficile de couvrir les dépenses habituelles du 

ménage, selon un sondage réalisé fin juin et début juillet. C'est le chiffre le plus élevé depuis que le recensement 

a commencé à poser la question en août 2020. Cela implique que plus de 90 millions de familles sont en 

difficulté, contre environ 60 millions il y a un an. 

 

Comme je l'ai évoqué hier, une récession aux États-Unis est déjà là. 

 



Le monde entier suivra-t-il bientôt ? 

 

Mardi, le FMI a averti que nous pourrions être à la veille d'un ralentissement économique mondial majeur... 

 

    L'économie mondiale est déjà en difficulté, mais les risques continuent de s'accumuler. 

 

    Dans un rapport publié mardi, le Fonds monétaire international a une nouvelle fois revu à la baisse 

ses prévisions économiques mondiales en annonçant des ralentissements majeurs dans les trois plus 

grandes économies : les États-Unis, la Chine et l'Europe. 

 

    Ces ralentissements, combinés à la guerre en cours en Ukraine, à une inflation plus rapide que prévu 

et à un resserrement de la politique monétaire dans le monde entier, ont continué de frapper l'économie 

mondiale déjà fragile, selon le rapport. 

 

On dit souvent que "l'énergie est l'économie", et les réserves mondiales d'énergie ne cessent de se resserrer. 

 

Il n'y a pas d'aide à court terme à l'horizon, et si nous restons sur la voie sur laquelle nous sommes, cette 

nouvelle crise énergétique mondiale ne fera qu'empirer. 

 

Bien sûr, il est également possible qu'un événement survienne et accélère considérablement nos problèmes 

énergétiques. 

 

Une invasion chinoise de Taïwan est susceptible de se produire à un moment ou à un autre, et je préviens qu'une 

guerre entre Israël et l'Iran éclatera tôt ou tard. 

 

Dans les deux cas, notre nouvelle crise énergétique mondiale se transformerait rapidement en un cauchemar 

énergétique mondial. 

 

Alors profitez de cet été relativement calme pendant que vous le pouvez encore, car j'ai le sentiment que l'hiver 

prochain va être assez fou. 

 

▲ RETOUR ▲ 

 

Voici ce qui arrivera à l'économie américaine si nous entrons en 

guerre avec la Chine 
le 1 août 2022 par Michael Snyder 

 

 
 

Nancy Pelosi sait exactement ce qu'elle fait.  Elle sait que se rendre à Taïwan sans la permission de la Chine 

créera un incident international majeur, mais elle le fait quand même.  On rapporte que Pelosi arrivera à Taïwan 
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mardi, passera la nuit dans le centre-ville de Taipei mardi soir, puis rencontrera potentiellement la présidente 

taïwanaise Tsai Ing-wen mercredi.  Si elle rencontre effectivement la présidente taïwanaise Tsai Ing-wen, cela 

rendra les Chinois encore plus furieux.  Mme Pelosi remet directement en question la souveraineté de la Chine 

sur l'île, ce que les Chinois ne toléreront tout simplement pas. 

 

Le président chinois Xi Jinping est à la veille d'un troisième mandat et ne peut donc pas se permettre de montrer 

une quelconque faiblesse en ce moment.  Ce qui suit est tiré de Bloomberg... 

 

    Ses déplacements interviennent avant que les dirigeants chinois ne se rendent habituellement dans la 

ville balnéaire de Beidaihe pour un rassemblement estival annuel. Le président Xi Jinping se trouve à 

quelques mois d'un remaniement de la direction du Parti communiste, qui a lieu deux fois par décennie 

et au cours duquel il devrait obtenir un troisième mandat, ce qui accroît les enjeux politiques. 

 

    Le timing signifie que Xi ne peut pas se permettre de paraître faible en réponse à ce que Pékin 

considère comme une ingérence étrangère dans ses affaires. La Chine a organisé des exercices 

militaires à balles réelles au cours du week-end au large de la province de Fujian, qui se trouve en face 

de Taïwan. 

 

Ces derniers jours, les autorités chinoises n'ont cessé de nous avertir que la Chine réagirait très fermement si 

Mme Pelosi poursuivait sa visite. 

 

Lundi, un autre avertissement très inquiétant a été émis... 

 

    "Nous voudrions dire une fois de plus aux États-Unis que la Chine se tient prête, et que l'Armée 

populaire de libération chinoise ne restera jamais inactive. La Chine prendra des réponses résolues et 

des contre-mesures fortes pour défendre sa souveraineté et son intégrité territoriale", a déclaré le porte-

parole du ministère des affaires étrangères, Zhao Lijian, aux journalistes, lorsqu'il a été interrogé sur 

les retombées de la présence de Mme Pelosi à la tête d'une délégation du Congrès à Taipei. 

 

    "Quant aux mesures à prendre, si elle ose y aller, attendons de voir", a ajouté Zhao. 

 

C'est une menace qui n'est pas du tout voilée. 

 

Les Chinois nous disent ouvertement que l'Armée populaire de libération prendra des mesures si Mme Pelosi 

effectue sa visite. 

 

Et une vidéo vient d'être diffusée sur les médias sociaux, qui semble bien avoir été conçue pour envoyer un 

message... 

 

    Une vidéo du commandement du théâtre oriental de l'Armée populaire de libération, qui montre des 

scènes d'exercices et de préparatifs militaires et qui a été publiée sur les sites des médias d'État lundi 

soir, exhorte les troupes à "se tenir en formation de combat, à être prêtes à combattre sur ordre, à 

enterrer tous les ennemis qui arrivent". 

 

Si vous ne l'avez pas encore vue, vous pouvez trouver la vidéo ici.  Si vous avez une idée de la culture chinoise, 

vous savez que ce genre de choses ne se fait jamais à la légère. 

 

Ici, aux États-Unis, on nous dit de ne pas tenir compte de cette "propagande" et des "menaces vides" que les 

Chinois sont censés proférer. 

 

Mais s'agit-il vraiment de "menaces vides" ? 

 



Et si ce n'était pas le cas ?  Et si les Chinois pensaient vraiment ce qu'ils disent ? 

 

Je pense que ce que Caitlin Johnstone a tweeté résume assez bien la situation... 

 

    La Russie : Ne franchissez pas nos lignes rouges en Ukraine ou nous agirons. 

 

    Les politiciens américains : Ils bluffent. Franchissez ces lignes rouges. 

 

    *La Russie envahit.* 

 

    La Chine : Ne franchissez pas nos lignes rouges à Taiwan ou nous agirons. 

 

    Les politiciens américains : Ils bluffent. Franchissez ces lignes rouges. 

 

En fin de compte, les Chinois prévoyaient probablement d'envahir Taïwan assez rapidement de toute façon, 

mais la visite de Pelosi a certainement le potentiel d'accélérer considérablement les choses. 

 

Et même si les officiels taïwanais saluent la visite de Pelosi, ils se préparent aussi à la guerre en même temps... 

 

    Les responsables de la défense taïwanaise ont annulé le congé de certains soldats et officiers "pour se 

préparer immédiatement" à l'éventualité d'une guerre en réponse à la visite de la présidente de la 

Chambre des représentants, Nancy Pelosi, en Asie cette semaine, selon des rapports locaux. 

 

Malheureusement, la guerre avec la Chine arrive. 

 

Ce n'est qu'une question de temps. 

 

Alors, quelles seraient les conséquences d'un tel conflit pour l'économie américaine ? 

 

Eh bien, pour commencer, il dévasterait absolument l'industrie pharmaceutique... 

 

    Il faut savoir que les entreprises chinoises fourniraient plus de 90 % des antibiotiques américains, 70 

% de l'acétaminophène (c'est le Tylenol) et près de la moitié de l'héparine, un anticoagulant. "On dit" 

parce que nous avons même du mal à rassembler des informations à ce sujet en raison de l'opacité du 

marché chinois et de la tenue de registres dominés par l'État. Certaines études suggèrent que jusqu'à 80 

% des ingrédients de base des médicaments américains proviennent de la RPC. La Chine est également 

le deuxième plus grand exportateur de produits biologiques et la première source de dispositifs 

médicaux selon la FDA. Dans certains cas, il semble que l'Inde soit la principale source d'une 

importation clé - les génériques, par exemple - mais cela masque le fait que l'Inde achète jusqu'à 75 % 

de ses propres ingrédients pharmaceutiques en Chine. 

 

L'industrie alimentaire serait également chamboulée.  En effet, il est rapporté qu'"il est presque impossible 

d'avoir un régime avec des aliments qui n'ont pas été produits en Chine"... 

 

    Selon CNN.com, les experts estiment qu'il est presque impossible d'avoir un régime avec des aliments 

qui n'ont pas été produits en Chine. Des produits tels que les chips et l'ail sont produits en Chine. Les 

épices et les herbes comme le gingembre et l'ail sont cultivés en Chine et exportés vers les marchés 

étrangers. Les usines chinoises fabriquent des produits carnés végétariens. De nombreuses conserves 

sur les étagères du marché ont été fabriquées en Chine. 

 

Notre capacité à produire notre propre nourriture serait également grandement affectée, car la Chine produit une 

grande partie de nos machines agricoles... 



 

    Les machines agricoles telles que les tracteurs, les couveuses d'œufs et les moissonneuses sont 

fabriquées en Chine. Les scies à chaîne, les broyeurs de bois et les déchiqueteuses sont également 

produits dans le pays. Les élévateurs et les bulldozers sont également assemblés en Chine. 

 

Commencez-vous à comprendre ? 

 

Nous n'aurions jamais dû devenir aussi dépendants de la production chinoise, car elle constitue réellement une 

menace majeure pour la sécurité nationale. 

 

Bien sûr, les Chinois produisent aussi une grande partie de nos vêtements... 

 

    Les usines chinoises fabriquent des manteaux d'hiver, des gants, des moufles et des bonnets pour les 

consommateurs du monde entier. Ces usines produisent également des vêtements de maternité et des 

vêtements pour bébés, ainsi que des robes de mariée et des smokings. Les sous-vêtements, les tee-shirts 

et les pantalons font partie des articles exportés de Chine vers les consommateurs du monde entier. Les 

casquettes de sport sont également produites en Chine, tout comme les ceintures et les soutiens-gorge. 

 

Et il s'avère que 70 % de nos chaussures viennent aussi de Chine... 

 

    Les États-Unis achètent 99 % des chaussures vendues à l'étranger, dont 70 % en provenance de la 

RPC. Idem pour 72 % des smartphones. Les édulcorants artificiels dans le Coca-Cola light. Les jouets, 

les meubles, les équipements sportifs... ce que vous achetez chaque fois que vous allez chez Target. 

 

Dès que nous entrons en guerre contre eux, le flux de marchandises bon marché en provenance de Chine s'arrête 

complètement. 

 

En outre, une fois que les Chinois auront envahi Taïwan, il y aura une pénurie de puces informatiques 

absolument atroce. 

 

On prévoyait récemment que les fabricants de puces de Taïwan détiendraient 66 % du marché mondial total à la 

fin de 2023... 

 

    Les fabricants de puces sous contrat de Taïwan vont accroître leur part du marché mondial à 66 % en 

termes de revenus cette année, cimentant ainsi la position dominante de l'île dans la chaîne 

d'approvisionnement en puces, selon de nouvelles prévisions de l'industrie. 

 

Comme je l'ai dit précédemment, presque toutes les industries des États-Unis dépendent d'équipements 

contenant des puces informatiques. 

 

Si le flux de puces en provenance de Taïwan était éliminé, l'ensemble de l'économie mondiale s'arrêterait net. 

 

Je ne parle pas seulement d'une récession ou d'une dépression. 

 

Je parle d'un effondrement économique d'une ampleur que la plupart des gens ne seraient pas en mesure 

d'appréhender aujourd'hui. 

 

C'est pourquoi je suis si horrifié par ce que fait Nancy Pelosi. 

 

Dans un livre que j'ai publié il y a deux ans, j'ai spécifiquement averti qu'une guerre avec la Chine était 

imminente. 

 



Maintenant, Nancy Pelosi nous a mis au bord d'un tel conflit. 

 

Je n'ai même pas les mots pour décrire l'imprudence de nos dirigeants. 

 

Espérons que le sang-froid prévaudra, car une fois la guerre avec la Chine déclenchée, rien ne sera plus jamais 

pareil dans ce pays. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

Le désespoir économique sévère augmente rapidement dans toute 

l'Amérique alors que près de la moitié du pays réduit ses dépenses 

alimentaires 
31 juillet 2022 par Michael 

 

 
 

Cela commence à ressembler beaucoup à 2008.  Des files d'attente extrêmement longues se forment dans les 

banques alimentaires de tout le pays, les pertes d'emploi et les licenciements commencent à se multiplier, 

d'innombrables petites entreprises sont sur le point de faire faillite, un effondrement de l'immobilier qui pourrait 

être encore pire que celui de 2008 a commencé, et un grand nombre d'Américains emménagent dans des 

hangars dans une tentative désespérée d'économiser de l'argent.  Ce nouveau ralentissement économique n'en est 

encore qu'à ses débuts, mais les souffrances économiques que nous observons déjà dans tout le pays sont 

vraiment effrayantes.  Si les gens ont autant de difficultés aujourd'hui, quelles seront les conditions dans six 

mois ? 

 

Si vous vous surprenez à réduire vos dépenses d'épicerie et d'essence ces jours-ci, vous n'êtes certainement pas 

le seul. 

 

Selon un sondage Suffolk University/USA TODAY qui vient d'être publié, environ la moitié de la nation est 

dans le même bateau... 

 

    D'après l'enquête, 45,3 % des Américains ont dû réduire leurs dépenses d'épicerie et 59,4 % ont 

déclaré qu'ils allaient moins souvent au restaurant en raison de l'inflation. 

 

    Par ailleurs, 48 % ont déclaré qu'ils conduisaient moins et 45,4 % ont dit qu'ils reportaient ou 

annulaient leurs projets de vacances ou de voyage en raison de la hausse des coûts. 

 

L'inflation est en train d'éviscérer notre niveau de vie, et des millions et des millions d'Américains sont 

profondément blessés en ce moment. 
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Et lorsque les gens sont profondément blessés, ils deviennent souvent désespérés. 

 

Il y a eu une augmentation très alarmante des vols à l'étalage dans tous les États-Unis, et la nourriture et d'autres 

produits essentiels sont devenus des cibles de choix. 

 

À New York, les choses ont tellement empiré qu'un magasin a décidé de mettre sous clé les caisses de Spam... 

 

    Les vols ayant augmenté de près de 40 % à New York, il n'est pas surprenant qu'une pharmacie locale 

ait pris la décision extrême de mettre sous clé les caisses de Spam. 

 

    L'utilisateur de Twitter Willy Staley a remarqué les boîtes de viande transformée à 3,99 $ scellées 

dans un conteneur en plastique antivol au Duane Reade situé à l'intérieur du dépôt de bus de Port 

Authority à Midtown Manhattan - connu comme l'un des quartiers les plus sinistres de New York. 

 

    Staley a également trouvé une boîte de jambon Celebrity à 3,49 dollars, d'un prix de vente similaire, 

protégée par la même mesure. 

 

Vous pouvez voir une photo de spam dans un "conteneur en plastique antivol" ici. 

 

J'ai quelques réactions à ce sujet. 

 

Tout d'abord, qui dans le monde paierait 3,99 dollars pour une boîte de Spam ?  C'est absolument dégoûtant et 

je n'en mangerais en aucun cas, même si quelqu'un me la donnait gratuitement. 

 

Deuxièmement, pourquoi quelqu'un volerait-il une boîte de Spam alors qu'il y a tant d'autres options qui sont 

réellement comestibles ? 

 

Je ne comprends pas. 

 

Bien sûr, il n'y a pas que le Spam qui est enfermé ces jours-ci.  Selon CNN, de nombreux détaillants se sont 

transformés en "forteresses" en raison de l'augmentation rapide des vols... 

 

    De nos jours, on a l'impression que beaucoup de magasins sont des forteresses. 

 

    La plupart des produits qui se trouvent dans les rayons des pharmacies sont placés sous clé, même les 

articles de tous les jours comme le déodorant, le dentifrice, les bonbons, le détergent à vaisselle, le 

savon et le papier d'aluminium. Les fabricants qui fournissent des boîtiers et des dispositifs de 

verrouillage aux chaînes de magasins ont vu leurs activités exploser. 

 

La raison pour laquelle cela se produit à une telle échelle est que le "crime organisé de détail" est devenu une 

chose très importante ici aux États-Unis... 

 

    Walgreens et Rite Aid ont déclaré que le problème du crime organisé de détail - des réseaux de 

criminels qui volent des produits dans les magasins et les revendent ensuite souvent sur des places de 

marché en ligne - les amène à mettre davantage de produits sous clé et à fermer certains magasins. 

 

Si cela se produit alors que l'économie américaine est encore au moins relativement stable, à quoi cela 

ressemblera-t-il lorsque nous plongerons officiellement dans une véritable dépression économique ? 

 

Un autre signe très inquiétant est la file d'attente massive que l'on commence à voir dans les banques 

alimentaires de tout le pays. 

 



Selon Zero Hedge, les banques alimentaires d'un océan à l'autre font état d'une "demande record et d'une offre 

record"... 

 

    Au cours du mois dernier, un flux constant de rapports provenant des banques alimentaires à travers 

les États-Unis a indiqué qu'elles font face à une demande record et à une offre record.  De New York au 

Wisconsin, en passant par l'Ohio, le Missouri, la Floride, l'Arkansas, la Californie et au-delà, les 

réserves sont épuisées.  De plus, nous sommes en plein été. La période la plus chargée pour les banques 

alimentaires et l'Armée du Salut est celle des vacances d'hiver. 

 

    La majorité des banques alimentaires indiquent qu'elles ont surtout besoin de dons en espèces et que 

ceux-ci ont commencé à s'épuiser.  Lorsqu'il s'agit de produits de première nécessité, la plupart des gens 

ne veulent ou ne peuvent pas réduire la fréquence de leurs achats.  La nourriture, l'essence, le logement, 

les services publics, etc. sont des coûts fixes, et lorsque ces coûts augmentent, les travailleurs doivent 

réduire leurs dépenses ailleurs.  Les organismes de bienfaisance sont généralement les premiers à subir 

des coupes budgétaires. 

 

Le niveau de la demande dans nos banques alimentaires ne fera qu'augmenter au cours des mois à venir. 

 

À un moment donné, il n'y aura tout simplement plus assez de nourriture pour tout le monde. 

 

J'espère vraiment que vous vous préparez à affronter les temps très difficiles qui s'annoncent, car il y aura une 

limite à ce que les organisations caritatives pourront faire pour vous. 

 

Certains Américains tentent de réduire radicalement leurs dépenses en emménageant littéralement dans un abri. 

 

Une femme du Texas, interviewée par Newsweek, a vraiment regretté d'avoir dépensé tout son argent pour un 

cabanon, car les conditions de vie se sont avérées pas du tout agréables... 

 

    Le récit de la vie d'une femme dans un abri de 2 000 dollars pendant la canicule au Texas a suscité un 

débat angoissé sur le logement abordable. 

 

    Elizabeth Rishforth, qui poste sur TikTok sous le nom d'utilisateur @a_nobody_goodbye, a partagé 

une vidéo d'elle, le visage rouge et en sueur, le 23 juin. Elle vivait dans une cabane sans électricité ni 

eau courante à Houston, au Texas, a-t-elle expliqué. 

 

    "Mon petit ami et moi avons utilisé toutes nos économies pour acheter le cabanon", a déclaré 

Rishforth à Newsweek. 

 

Mais d'autres ont trouvé que la "vie de cabane" était plutôt agréable. 

 

Une mère de quatre enfants, Jessica Taylor, adore la "vie dans la cabane", même si sa famille utilise des 

"toilettes à compostage"... 

 

    "L'une des choses que les gens trouvent vraiment bizarres à propos de notre vie dans un hangar, c'est 

que nous utilisons une salle de bain à compostage plutôt que des toilettes traditionnelles", a déclaré au 

Post Jessica Taylor, 30 ans, qui réside désormais dans un hangar mansardé dans l'ouest du Tennessee. 

 

    "Il s'agit d'un système de seaux", explique l'ancienne barmaid devenue écolière à domicile (ou 

écolière en cabane) à propos des toilettes extérieures de sa cabane. "Et [quand] vous [urinez ou 

déféquez], vous le recouvrez de copeaux de bois à chaque fois. Au bout de deux jours, que le seau soit 

plein ou non, on jette [les déchets] dans un bac de compostage dans les bois, puis après quelques 

années, [les déchets] se transforment en terre pour les plantes ornementales." 



 

Ces derniers mois, le logement est devenu le plus inabordable qu'il n'ait jamais été aux États-Unis, et la "vie en 

cabane" a donc absolument explosé en popularité. 

 

En fait, le hashtag "#ShedLife" a maintenant été partagé sur TikTok plus de 22 millions de fois... 

 

    Sur TikTok, les habitants de hangars ont estampillé des vidéos de leurs taudis devenus maisons avec 

le hashtag #ShedLife plus de 22,2 millions de fois. 

 

    "De plus en plus de gens s'affranchissent de l'idée qu'il faut avoir une grande maison coûteuse et 

luxueuse pour avoir l'impression de réussir", a déclaré Taylor à propos de l'attrait de la vie dans un 

hangar. "Il y a de la valeur à vivre modestement. Nous pouvons passer plus de temps ensemble à 

jardiner et à profiter de la nature plutôt que de travailler pour nous offrir un logement somptueux." 

 

Et vous ? 

 

Aimeriez-vous vivre dans un hangar ? 

 

Alors que l'économie continue de se détériorer, de plus en plus d'Américains seront contraints de choisir des 

"modes de vie alternatifs" dans les mois à venir. 

 

Mais bien sûr, l'élite va continuer à insister sur le fait que tout va bien.  Si vous pouvez le croire, la définition du 

mot "récession" sur Wikipedia vient d'être modifiée pour refléter le discours de l'administration Biden, et elle a 

été verrouillée pour empêcher toute modification supplémentaire. 

 

Croient-ils vraiment que des mesures aussi radicales seront efficaces ? 

 

La vérité est que la plupart des Américains savent que nous sommes en récession, et beaucoup ont souligné que 

même Bill Clinton a publiquement reconnu qu'une récession se produit lorsque le PIB est négatif pendant deux 

trimestres consécutifs. 

 

Mais comme je l'ai indiqué précédemment, ce que nous avons vécu jusqu'à présent n'est que la partie émergée 

de l'iceberg. 

 

Ce ralentissement économique va s'aggraver considérablement, ce qui signifie que des millions et des millions 

d'Américains seront bientôt encore plus désespérés. 

 

▲ RETOUR ▲ 

 

Il n'y aura pas de gagnants parce que le statu quo est corrompu 

partout 
Charles Hugh Smith Mercredi 27 juillet 2022 

 
 

La corruption systémique à cette vaste échelle optimise l'échec et l'effondrement. 

 

Débattre des nations qui "gagneront" alors que l'économie mondiale s'effondre est un jeu de société populaire 

mais inutile. Puisque le statu quo dans chaque nation est profondément corrompu, il n'y aura pas de "gagnants", 

il n'y aura que des perdants. 

 



Les apologistes aiment dire que la corruption est toujours allée de pair avec le pouvoir, ce qui est 

superficiellement vrai. Dès qu'une hiérarchie centralisée prend le pouvoir, ceux qui cherchent à s'enrichir et à 

s'enrichir recherchent le pouvoir comme un moyen de s'enrichir et de se glorifier. 

 

Naturellement, ils utilisent leur pouvoir pour récompenser ceux qui les ont aidés à obtenir le pouvoir et ceux qui 

les aident à le conserver. Ainsi, un petit entrepreneur texan qui a contribué à la carrière politique de Lyndon 

Johnson s'est vu attribuer d'immenses contrats pour la construction de bases au Vietnam pendant la vaste 

expansion de la guerre du Vietnam par Johnson. Ce ne sont que des affaires, n'est-ce pas ? 

 

Mais cette normalisation naïve et superficielle de la corruption ignore la différence conséquente entre deux 

types de corruption. L'un consiste à attribuer des postes et des contrats avantageux à des copains : des postes 

bien rémunérés au sein de conseils d'administration sont accordés à des amis, des contrats importants sont 

attribués à des alliés politiques, et ainsi de suite. L'idée est que quelqu'un allait de toute façon obtenir le poste 

confortable et le gros contrat, et que la corruption consiste donc à déterminer qui reçoit la sauce. 

 

Ce niveau de corruption a un coût systémique. Les pots-de-vin versés pour obtenir des contrats et des 

subventions agissent comme une "taxe" sur l'économie, car les pots-de-vin augmentent les dépenses mais 

n'apportent aucune amélioration qualitative ou quantitative. Lorsque le candidat ou l'entreprise la plus qualifiée 

est écartée au profit d'un copain ou d'un allié non qualifié, la perte d'efficacité est conséquente, bien que plus 

difficile à mesurer. 

 

La corruption de type systémique destructeur se situe à un tout autre niveau. La corruption systémique déforme 

les fonctions économiques fondamentales de la gouvernance et du capital pour enrichir les initiés aux dépens de 

l'intérêt national et du bien commun. 

 

Lorsque la corruption réduit les capacités militaires d'une nation, cela porte atteinte à la sécurité nationale. 

Lorsque du matériel de mauvaise qualité est dépouillé de ses pièces de valeur (pour être vendu au marché noir) 

au point de ne plus avoir de valeur militaire, la corruption a un coût incalculable jusqu'à ce qu'il soit trop tard 

pour réparer les dégâts. Lorsque des contrats d'armement sont accordés pour construire des systèmes d'armes de 

qualité inférieure au profit de copains, la corruption a optimisé la perte de la prochaine guerre. 

 

Lorsque la corruption est le facteur décisif dans la distribution du capital de la nation, ce mauvais 

investissement de ressources irremplaçables dans des projets improductifs mine fatalement l'ensemble de 

l'économie. Lorsque la corruption détourne les ressources nationales vers des ponts mal construits vers des 

villes fantômes et des monuments aux excès, il y a des coûts d'opportunité qui ne peuvent jamais être récupérés, 

car tout ce capital et ce travail auraient pu être investis de manière productive. 

 

La corruption devient fatale lorsque les personnes au pouvoir ne sont plus capables de distinguer la différence 

entre l'intérêt personnel et l'intérêt national. La corruption systémique brouille les lignes et persuade les 

personnes au pouvoir que leur enrichissement personnel et leurs prises de pouvoir servent l'intérêt national. 

 

En réalité, le fait qu'ils déforment le système pour maximiser leur gain privé ne peut servir l'intérêt national ou 

le bien commun. C'est une chose de récompenser un copain de longue date en le nommant à un poste pépère qui 

n'exige aucun travail réel au sein d'un conseil d'administration rempli de copains et doté de peu de pouvoir réel. 

C'en est une autre de fausser la distribution de capitaux et de ressources irremplaçables pour maximiser 

l'enrichissement personnel de quelques corrompus au détriment du plus grand nombre. 

 

La corruption systémique à cette vaste échelle optimise l'échec et l'effondrement. 

 

Dans mon livre Global Crisis, National Renewal, je soutiens que les seules nations qui survivront à la transition 

d'une économie de gaspillage à une économie de croissance seront celles qui adopteront la Décroissance. Nous 

pouvons également dire que seules les nations qui parviendront à limiter la corruption systémique auront les 



moyens d'investir de manière productive les ressources décroissantes de leur nation. 

 

Puisque aucune nation ne montre un intérêt conséquent pour la Décroissance ou l'éradication de la corruption 

systémique, il n'y aura pas de "gagnants", il n'y aura que des perdants. Alors que le statu quo se dirige vers la 

décadence et l'effondrement, nous pouvons au moins nous enrichir en poursuivant le portefeuille Pelosi. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Tout est en place pour le Great Reset (partie 2/2) 
rédigé par Bruno Bertez 1 août 2022 

 

Le système financier sous-estime délibérément l’inflation. Le pouvoir politique fait en sorte de maintenir les 

hausses de salaires bien en deçà.  

 

 

Le Grand Reset vient de loin ; d’aussi loin que les années 20 et 30, lorsque le Capitalisme a connu sa terrible 

crise d’excès de capital spéculatif, de surproduction, de chômage, puis sa grande terreur du Communisme.  

La guerre 39-40 faisait déjà partie du Grand Reset ! C’était une sorte de balbutiement !  

Les événements horribles de la guerre en ont masqué le sens historique, mais celui-ci se donne à voir dans ce 

qui a suivi immédiatement – et sans pudeur – cette guerre, à savoir la récupération par les états capitalistes, des 

élites fascistes et la mise en place accélérée de la lutte contre le communisme.  

Après 1945, le fascisme a été intégré dans le camp des bourgeoisies occidentales afin de servir de fer de lance 

contre le communisme, ce qui a révélé le vrai visage/le vrai sens des évènements historiques qui venaient de se 

dérouler et … qui retranspire ici dans cette alliance occidentale, – Anglo saxonne – avec les fascistes 

ukrainiens.  

La guerre 39-45 ne peut pas être dissociée de la période historique qui l’a précédée, c’est-à-dire de la 

crise terrible de 1929. Elle en a été la « solution ». Elle ne peut être dissociée de la grande peur de la 

bourgeoisie des années 30, de la tentation fasciste américaine des années 34 ou de la grande peur de 1936 

en France par exemple.  

Elle en est en quelque sorte, le hoquet, le cafouillage.  

L’élaboration fasciste qui devait permettre de sauver l’ordre social capitaliste face à la crise des années 20 et 30 

faisait déjà partie du Reset en ce sens qu’elle imposait une nouvelle gouvernance, une nouvelle obéissance 

idéologique, et faisait disparaitre les souverainetés populaires. Personne ne s’étonnera de retrouver les 

découvertes faites par les états fascistes, leurs théories de gestion, leurs principes dans les textes du Grand Reset 

et dans les propos de leurs promoteurs. En particulier la théorie et la pratique du sacrifice des individus au 

service de quelque chose de supérieur ; race, chef, rang, économie, nation ou simplement Idée.  
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L’épisode fasciste a connu une période d’immersion avant de ressurgir et de revenir au grand jour avec des 

bretelles, des moustaches et un maquillage. Pendant l’immersion, il a muté pour rester le même. Il a semé le 

grain pour l’avenir.  

Il a réussi à détrôner la vérité dans nos sociétés. Il a fait passer du savoir au croire. L’épisode fasciste a permis 

de tout relativiser, de casser tous les ancrages laissant ainsi le champ libre au pouvoir des élites. Je suppose que 

même une simple déclaration (par exemple qu’une pierre tombera au sol si vous la jetez) serait immédiatement 

remise en question, si c’était un paramètre pour une décision politique… y compris par les médias sociaux, avec 

les multiples explications de plusieurs experts es-pierres si nécessaire. L’épisode a permis de tout fluidifier, de 

faire en sorte que l’on puisse avancer sans rire que 2+2 =5, qu’un homme est une femme, que la priorité est de 

sauver les transgenres des misères de l’angoisse.  

Le mensonge et l’opportunisme sont devenus les qualités essentielles des dirigeants. 

Ils ne se recrutent que dans leur propre classe depuis des décennies ou chez leurs stipendiés. C’est un peu 

comme dans les vieux âges aristocratiques. Une sorte d’inceste intellectuel dans la classe gouvernementale. De 

nos jours, la plupart des emplois dans les organisations gouvernementales ne sont pas le résultat de 

qualifications, mais de relations et d’appartenance. Seule compte l’allégeance…  

Ils savent qu’ils sont incompétents, qu’ils mentent, mais ils sont totalement convaincus qu’ils sont de toute 

façon les mieux qualifiés. Le narcissisme est la qualité première pour être sélectionné digne du pouvoir. Un 

véritable orgueil les habite, mais pas un orgueil suspendu dans les airs, non, c’est un orgueil campé sur les 

certitudes que confère le gros tas de pognon sur lequel ils sont assis.  

Sans la dette Ponzi des 20 dernières années, l’économie mondiale serait entrée dans une spirale déflationniste 

comme ce fut le cas dans les années 20 et 30. Mais l’expérience et l’apprentissage des erreurs passées ont 

permis d’aller plus loin, et de repousser les échéances. On a appelé cela : « ne pas commettre à nouveau les 

erreurs de la Réserve Fédérale et des banques centrales des années 20 et 30 !  

Le grand secret, ce fut la découverte du couplage de l’inflation monétaire avec la répression financière : ZIRP et 

NIRP (par rapport à l’inflation) ont permis à la dette de Ponzi de continuer. L’inflation des prix des actifs et la 

formation de bulles ont été les résultats évidents de cette politique. Avec bien entendu le formidable 

enrichissement tombé du ciel des déjà riches.  

Ce qui se passe maintenant, c’est que le prix « de tout le reste », l’inflation des prix des biens et des services, 

rattrape l’inflation des prix des actifs des 20 dernières années. Cela suggère que le cycle d’inflation actuel a un 

long chemin à parcourir.   

Le système financier sous-estime délibérément l’inflation. Le pouvoir politique fait en sorte de maintenir les 

hausses de salaires bien en deçà.   

Ainsi se réalise l’objectif de paupérisation.  

Presque tout le monde deviendra plus pauvre, aura un niveau de vie plus bas, mais il n’y aura pas de révolte 

massive. Il n’y aura pas de révolte car les canalisations ont été préparées, prêtes à l’emploi, les ennemis 

domestiques et étrangers ont été fabriqués, ils sont désignés ; ils sont prêts à servir.  

▲ RETOUR ▲ 
 

Un été tout en douceur 
rédigé par Philippe Béchade 2 août 2022 

 

https://la-chronique-agora.com/author/philippebechade/


Le patron de la Fed veut que Wall Street passe de bonnes vacances et compte bien que ceux qui l’écoutent 

dans les salles marchés aient déjà l’esprit qui musarde vers Hawaï, le Costa-Rica, les Seychelles ou Bali. 

 

Jerome Powell privilégie le scénario d’un atterrissage en douceur de l’économie américaine !   

Le parachute principal est déjà en torche et la sangle du « ventral » est cassée… mais ça va bien se passer.    

Le patron de la Fed veut que Wall Street passe de bonnes vacances et compte bien que ceux qui l’écoutent dans 

les salles marchés aient déjà l’esprit qui musarde vers Hawaï, le Costa-Rica, les Seychelles ou Bali.    

Il vaudra mieux en effet que ses auditeurs favoris ne creusent pas trop du côté des dernières « stats » publiées 

aux États-Unis, car le premier commentaire qui nous vient en les découvrant est juste : « oups ! ».    

Après les avoir décortiquées puis rapprochées les uns des autres, le sentiment est que s’il s’agissait du Titanic, il 

y aurait déjà de l’eau au pied des 2 premières cheminées, la 3ème venant de cesser d’émettre de la fumée.    

Pour ce qui est de « l’atterrissage en douceur », ce pourrait en effet concerner quelques assiettes en porcelaine et 

plateaux en argent se posant – façon feuilles mortes – au fond de l’océan.    

Pour ce qui est de l’ensemble de l’économie US, l’inversion de cycle frappant ses diverses composantes est 

plutôt brutale et aucun secteur n’est épargné.    

A commencer par l’immobilier : les demandes de crédit hypothécaires – et de refinancement de prêts – se sont 

effondrées de plus de 70% par rapport à juillet 2021, à un plus bas depuis l’an 2000.     

Les reventes de logements anciens aux États-Unis ont plongé de -5,4% en juin, les ventes de maison neuves de -

16%, leurs prix s’effondrent de – 12% en 2 mois (plus forte chute au 21ème siècle, loin devant le retournement 

de fin 2006).    

Les dépenses de construction/remise en état ont également baissé de -1,1% en juin, et 20% de propriétaires 

consentent déjà des rabais.    

Vous voyez, ça se passe tout en douceur !    

Pour rester dans le registre de l’économie concrète, l’activité manufacturière et industrielle ne cesse d’accuser le 

coup des pénuries (production au ralenti) et de la hausse des matières premières (qui dissuade les acheteurs, 

comme pour le carrelage ou les engrais, devenus intouchables).    



Aux États-Unis, 2 baromètres mesurent l’évolution de la situation : l’indice « PMI » de S&P Global et l’indice 

« ISM ».   

Les deux affichaient des valeurs négatives en juillet : le PMI est retombé à 52,2 contre 52,7 en juin (à son plus 

bas niveau depuis deux ans), et les nouvelles commandes ont connu leur plus forte chute depuis mai 2020.    

En ce qui concerne l’indice « ISM » (des directeurs d’achat du secteur manufacturier), il semble avoir mieux 

résisté avec un léger repli à 52,8 contre 53 au mois de juin mais cette illusion de dissipe en découvrant le sous-

indice des commandes nouvelles en baisse de 49,2 vers 48 tandis que celui mesurant la production s’est tassé de 

54,9 vers 53,5.  

Vendredi dernier, le PMI de Chicago ressortait lui aussi en forte baisse de -3Pts vers 52,1 (contre 55 attendus).    

La seule composante un peu rassurante se situe au niveau des dépenses des ménages qui ont progressé de 1,1% 

en juin, mais cela s’explique par un « effet de sur stockage », les consommateurs s’empressant d’acheter ce qui 

a de grand risque de valoir plus cher ces prochains mois.   

Et ces achats « de précaution » sont plus que jamais financés à crédit comme le démontre l’envol (+6% en 

rythme annuel) des encours sur les cartes de crédit.   

La barre des 900Mds$ vient d’être dépassée avec une dette moyenne de 5.300$ par détenteur : c’est un peu 

moins élevé qu’en 2019 mais des taux d’emprunt « revolving » compris entre 15 et 17% deviennent dissuasifs.   

Et les banques s’attendent à une forte hausse des taux défaut dès cet automne aussi bien sur l’hypothécaire, que 

le crédit auto ou le crédit « conso ».    

Tout ceci combiné nous a valu une hausse de +9% du S&P500 en juillet et de +12% du Nasdaq : ce sont des 

« hausses du siècle » pour un mois de juillet (du jamais vu depuis 1997 pour le 1er, 2009 pour le second).    

Wall Street se serait enflammé sur l’hypothèse d’un plafonnement des taux US sous 3,5% d’ici janvier 2023 et 

– l’inflation étant rapidement terrassée par on ne sait trop par quel miracle – d’une amorce d’assouplissement 

monétaire à l’initiative de la Fed avant la fin du 1er semestre 2023.   

Et voilà, après la pluie viendra le beau temps, après le gel reviendra le printemps, puis un été 2023 tout en 

douceur.    

En attendant, les chinois se demande s’ils doivent arraisonner l’avion qui emmène Nancy Pélosi à Taïwan avant 

son atterrissage (en douceur) ou au redécollage… ou déclencher un embargo sur tout ce dont les États-Unis ont 

besoin vital provenant de Chine !    

Un été tout en douceur, on vous dit ! 

 

Solidarité énergétique européenne : de l’eau dans le (manque de) gaz 
rédigé par Philippe Béchade 29 juillet 2022 

 

Avec la fin de la guerre froide, l’Allemagne a pu se concentrer sur ses exportations. Elle paie aujourd’hui le 

manque d’intérêt pour ses sources d’énergie, et le fera payer au reste de l’Europe. 

https://la-chronique-agora.com/author/philippebechade/


 

Les députés écologistes allemands s’étaient copieusement moqués de Donald Trump lorsqu’il avait déclaré : « 

Je pense que l’Allemagne fait une énorme erreur en se rendant si dépendante du gazoduc Nordstream-II. » 

C’était il y a 3 ans jour pour jour… un certain 30 juillet 2019, 3 mois et demi avant qu’il ne soit battu par Joe 

Biden, un candidat encore plus hostile à la Russie et à Nordstream-II que son adversaire républicain. 

Une question d’autonomie 

Trois ans après Donald Trump, c’est Reiner Dulger, l’équivalent d’un porte-parole du Medef allemand, qui 

dénonce « le manque d’autonomie énergétique du pays ». 

Un doux euphémisme, puisque début 2022, l’Allemagne n’importait pas moins de 55% de son gaz depuis la 

Sibérie, c’est-à-dire auprès d’un fournisseur hégémonique nommé Gazprom. 

Et comme pour rafraîchir la mémoire à l’ex-leader des « verts » devenu ministre de l’Economie, Reiner Dulger 

rappelle les mises en garde de l’ancien chancelier allemand Helmut Schmidt dans les années 1970 : « Nous ne 

devons pas dépendre du gaz russe pour plus de 30%. » 

Les écologistes rétorquent avec un certain bon sens qu’à l’époque, l’Europe de l’Est était soviétique, la guerre 

froide battait son plein, l’Allemagne n’était pas encore réunifiée… et Moscou considéré comme la menace 

ultime. 

Peu d’économistes pariaient que le principal partenaire industriel et commercial de l’Allemagne au XXIème 

siècle serait la Chine, loin devant les Etats-Unis, la France et l’Italie. 

Helmut Schmidt n’osait certainement pas rêver de voir les ex-satellites soviétique, comme la Pologne et la 

Slovaquie, puis les pays baltes, devenir les sous-traitants privilégiés de l’Allemagne réunifiée. 

Ni de bénéficier d’un gaz et de matières premières importées de Russie moins cher que du temps des Soviets, 

grâce aux oligarques qui ont largement bradé les ressources de leur pays aux Occidentaux. 

Ni de jouir du double privilège d’un euro sous-évalué de 20 à 25% à l’export, mais dont la valeur serait 

multipliée par trois face au rouble en 10 ans (de 30 à 90), avant une rechute sous 60. 

Et la dépendance grandissante énergétique vis-à-vis de la Russie ? 

Le commerce ou la guerre 



Les Allemands se sont fiés à l’adage qui veut que deux pays qui renforcent leurs liens commerciaux ne 

guerroient pas. Les contre-exemples sont en effet peu nombreux, il ne m’en vient même pas un à l’esprit depuis 

le début de l’ère industrielle. 

Un certain Frédéric Bastiat a écrit que, quand les « marchandises ne traversent plus les frontières, les soldats ne 

tardent pas à le faire ». 

Grâce à la fin de la guerre froide, l’Allemagne a réussi à réduire des deux tiers ses dépenses militaires, jusqu’à 

ne plus représenter que 1,2% de son PIB. 

Une fois la réunification digérée – en à peine une décennie –, l’Allemagne a pu se concentrer sur ce qu’elle sait 

faire le mieux : exporter. 

Avec ce qui constituait pour elle un alignement idéal de planètes au cours des 20 dernières années, l’Allemagne 

n’a cessé d’engranger des excédents face à l’Italie (pour laquelle l’euro est symétriquement surévalué de 20 ou 

25%). 

Tant qu’elle affichait une balance commerciale positive, elle n’était pas tentée de se préoccuper de l’ardoise qui 

s’alourdissait du côté de l’Italie du fait du déséquilibre de la balance des paiements entre les deux pays : il n’y 

avait aucune urgence à traiter le problème. 

La fin des excédents 

Maintenant que la facture énergétique désintègre les excédents et que le commerce extérieur se solde par des 

déficits, les Allemands se trouvent brutalement tiré de leur « rêve bleu » : il est grand temps de faire rentrer de 

l’argent par d’autres canaux… et de solder certains passifs. 

Car les contribuables allemands vont devoir mettre de leur poche pour finir de payer la nationalisation de 

Gazprom Bavaria (9 à 10 Mds€), puis le sauvetage du distributeur d’énergie Uniper, filiale du groupe finlandais 

Fortum (l’un des principaux acheteurs de gaz auprès de Gazprom). 

Uniper n’est plus approvisionné qu’à 40% du débit pré-sanctions européennes par le géant russe et doit puiser 

dans ses réserves depuis des semaines, tout en se procurant du gaz au « prix marché » pour honorer ses 

engagements auprès des industriels germaniques (le coût est estimé à 30 M€ par jour). 

Une faillite d’Uniper, pourrait « avoir un effet systémique » sur le marché de l’énergie allemande et « nous ne 

pouvons pas laisser cela se produire », avait indiqué le ministre de l’Économie et l’ex-leader écologiste, Robert 

Habeck, le 5 juillet dernier. 

La grande question c’est : quand l’Allemagne va-t-elle commencer à remettre à plat les comptes face à l’Italie ? 

Elle va probablement attendre le déroulement des législatives anticipées fin septembre et la formation d’un 

nouveau gouvernement de coalition (forcément) d’ici mi-octobre. 

C’est là que les problèmes de déséquilibres de l’Italie vis-à-vis de l’Allemagne risquent de devenir le nouveau 

problème de l’Europe toute entière, tout comme le tarissement des flux gaziers (notons que, les uns après les 

autres, les pays européens refusent d’appliquer le plan de réduction de 15% de réduction de la consommation 

concocté par Bruxelles pour complaire à Berlin)… 

L’Europe découvre déjà la conception très germanique de la « solidarité » : pas un euro pour la Grèce en 2012, 

pas un euro pour l’Italie en 2020… mais, quand il n’y a plus un atome de gaz russe, tous les « partenaires » de 



l’Allemagne (l’Italie et la Grèce retrouvent comme par magie ce statut flatteur) sont sommés de faire preuve de 

sobriété énergétique pour que les usines allemandes continuent de tourner. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Billets non marqués 
Pas de déchirures. Pas de marques. Pas d'inquiétudes. Une leçon d'objet sur la monnaie fiduciaire. 

Joel Bowman 31 juillet 2022 

 
 

Joel Bowman, écrit aujourd'hui de Space City, Houston... 
 

 
 

Ça a été un plaisir, Hémisphère Nord, mais aujourd'hui nous devons vous dire adieu. Dans quelques heures, 

nous nous envolerons vers le sud, au-dessus des vastes Amériques, vers notre maison préférée au bout du 

monde... 

 

Mais avant de partir, il y a toujours beaucoup à faire. D'abord, nous faisons le plein de produits du pays du lait 

et du miel, des choses qui ne sont pas faciles à obtenir en Argentine...  

 

Du linge de qualité... des ustensiles de cuisine fonctionnels... de l'assaisonnement cajun Slap Ya Mama...  

 

... et bien sûr, une modeste pile de billets de 100 dollars non marqués. (Vérifiez les limites avant de prendre 

l'avion. Selon la route, les individus peuvent généralement transporter jusqu'à 10 000 $ US sur eux, sans poser 

de questions). 

 

Oui, cher lecteur, nous parlons de billets de 100 dollars. De verges. De Benjamins. Appelez-les comme vous 

voulez, les billets de 100 dollars américains ont servi de monnaie de dernier recours dans des pays allant de 

l'Argentine au Venezuela en passant par le Zimbabwe au fil des ans, lorsque les monnaies locales accomplissent 

leur destin ultime et retournent d'où elles viennent. Des cendres aux cendres, de la poussière à la poussière...  

 

Le marché l'emporte sur la monnaie fiduciaire 
 

Nous nous souvenons avoir visité la capitale zimbabwéenne, Harare, il y a de nombreuses années, bien après 

que le tristement célèbre banquier central du pays, Gideon Gono, ait fait son œuvre. Les habitants vendaient des 

piles de billets de banque aux couleurs vives sur le bord de la route, avec les autres babioles et bibelots 

dérisoires qu'ils avaient à offrir.  

 

Il se trouve que les liasses vertes de 50 000 milliards de dollars se vendaient plus cher que les liasses bleues de 

100 000 milliards de dollars. Non pas en raison d'un quelconque chiffre figurant sur les billets eux-mêmes... 

mais simplement parce que les vendeurs avaient épuisé les premiers et disposaient encore d'un excédent 

embarrassant des seconds. Ce fut une leçon d'objet sur le concept fondamental de la monnaie fiduciaire : la 



valeur peut être déterminée par décret plutôt que, comme c'est le cas en réalité, par l'offre et la demande du 

marché. 

 

L'Argentine, bien qu'elle ne soit pas dans une situation aussi désastreuse, n'en est pas moins très active. Depuis 

que nous avons quitté ses rivages, il y a environ deux mois, la valeur du peso est passée d'environ 200:1 (selon 

le taux bleu "non officiel") à environ 300:1. Le taux "officiel", quant à lui, se situe à 130:1. Autre enseignement 

: la valeur est déterminée en dernier ressort par les acheteurs et les vendeurs qui échangent des biens et des 

services (y compris de l'argent) sur le marché, et non par des acteurs para-marchands (gouvernements) qui 

déformeraient la réalité à leur propre avantage.  

 

Mais tout ceci est du fourrage pour une autre session du dimanche. Nous sommes, comme on pouvait s'y 

attendre, en retard pour le départ d'aujourd'hui... 

 

Inutile de dire que si vous prévoyez de vous rendre dans le Paris du Sud, n'oubliez pas que toutes les coupures 

n'ont pas le même taux de change. En d'autres termes, les 100 dollars américains ont un taux différent 

(préférable) des 50 dollars américains. Idem pour les euros. Veillez à apporter des billets de 100 dollars frais. 

Pas de déchirures. Pas de marques. Pas de questions.  

 

La table ronde de Bill Bonner 
 

Avant de nous mettre en route, je tiens à mentionner un projet sur lequel nous avons travaillé discrètement en 

coulisses. Il y a quelques semaines, le fondateur de Bonner Private Research, Bill Bonner, a fait passer le mot à 

son réseau privé de gestionnaires de fonds, d'investisseurs professionnels et d'analystes de marché de confiance. 

Bill voulait savoir deux choses... 

 

1. Ce qui se passe sur les marchés aujourd'hui et 

 

2. Que faites-vous de votre propre argent ? 

 

Et il a demandé aux personnes interrogées de lui donner des réponses courtes, d'environ 10 minutes. Nous avons 

enregistré les réponses de Rick Rule, Porter Stansberry, Jim Rickards, Chris Mayer, Doug Casey, Alex Green, 

Byron King et, bien sûr, du directeur des investissements et analyste macro de BPR, Tom Dyson et Dan 

Denning.  

 

Leurs réponses étaient directes, concises... et, comme vous pouvez vous y attendre, pas toujours d'accord.  

 

Nous sommes en train de monter la vidéo pour en faire une émission spéciale d'une heure et demie (environ) 

que nous appelons The Bill Bonner Roundtable. Nous espérons qu'elle sera disponible pour les membres 

payants d'ici la fin de la semaine (à venir). Une liste complète de transcriptions accompagnera également la 

production, pour ceux qui souhaitent les imprimer et examiner les réponses plus attentivement. Il y a beaucoup 

d'informations là-dedans. 

 

Si vous souhaitez être parmi les premiers à voir cette production spéciale, sachez que ce n'est que l'un des 

nombreux avantages de devenir membre de Bonner Private Research. Inscrivez-vous dès aujourd'hui, ici... 

 

En parlant de transcriptions, nous avons pensé que les lecteurs pourraient apprécier un extrait de notre récente 

conversation avec Byron King sur tout ce qui concerne la Russie, les ressources et les roubles. Vous trouverez 

ci-dessous la conversation vedette de cette semaine... 

La Russie, les roubles et les ressources nécessaires 

 

Une conversation avec Byron King et Joel Bowman 



 

[Ed. Note : Ce qui suit est une transcription, légèrement modifiée pour plus de clarté, d'un récent épisode du 

podcast Fatal Conceits, disponible pour tous les lecteurs de Bonner Private Research, gratuits et payants. Si 

vous souhaitez écouter l'intégralité de la discussion, vous pouvez la trouver sous l'onglet Fatal Conceits de la 

page BPR Substack, ici même].  

 

Joel Bowman : Pour en revenir à l'argent qui sous-tend tout cela, Byron, je vous ai interrogé en mai dernier sur 

la possibilité d'un rouble doré/gazeux. Vous l'avez appelé un rouble adossé au méthane, je crois. Comment cela 

s'est-il passé aujourd'hui ? Vous avez mentionné, évidemment, que Poutine joue son rôle sur les marchés de 

l'énergie. Quelles sont les évolutions que vous observez en ce qui concerne une éventuelle bifurcation des 

systèmes monétaires mondiaux, etc. 

 

Byron King : Oh, je pense que nous assistons à un lent déroulement de la prochaine étape de la dédollarisation. 

Je ne pense pas que les Russes perçoivent une véritable raison pour que tout se passe dans l'urgence. Les Russes 

insistent toujours sur les roubles pour le gaz naturel, et il y a donc des pays en Europe qui concluent ces 

accords. Je veux dire, la Hongrie dit : "Les autres membres de l'UE, vous faites ce que vous voulez, mais nous 

sommes la Hongrie. Nous voulons du gaz naturel. Nous avons froid en hiver. Nous voulons ce gaz naturel 

russe", et les Russes disent : "Oui, bien sûr. On va vous proposer un accord, et on va s'arranger avec vous." La 

Serbie est dans le même bateau. 

 

Il y a des entreprises en Italie, en fait, qui parlent à nouveau avec les Russes. "Ecoutez, les gars. Nous voulons 

travailler avec vous. On veut faire un marché avec vous." Vous voyez ça, mais en même temps, vous avez les 

types politiques de haut niveau. Les gros bonnets de l'Europe du Nord, qui continuent à dire que nous allons 

sanctionner la Russie. "Nous n'allons rien leur acheter", et tout le reste. Ça n'a pas d'importance pour la Russie. 

Ils vont vendre leur pétrole, leur gaz, etc. à la Chine, à l'Inde. La Russie vient de tirer un énorme coup d'épée 

dans l'eau en Extrême-Orient avec le projet Sakhaline-2, qu'elle a essentiellement nationalisé. 

 

Ils ont dit, "Je veux dire, nous savons que vous, les compagnies étrangères, possédez des sections de ce projet, 

mais nous vous les prenons et c'est à nous maintenant." Maintenant, si vous êtes le Japon et que vous êtes 

entièrement dépendant, à 98%, de l'énergie importée, dont une grande partie est du pétrole russe, du gaz naturel 

russe, vous devez regarder cela et penser, "Oh, mon Dieu. Bon sang de bonsoir. Et maintenant, quoi ?" Il y a 

tellement de choses qui se passent. Il y a tellement de parties mobiles. Je veux dire, les Saoudiens parlent de ne 

pas adhérer à cent pour cent à l'ancienne idée du pétrodollar. 

 

Joel Bowman : Ils sont en pourparlers avec les Chinois, n'est-ce pas ? 

 

Byron King : Oui. Ils passent des accords avec les Chinois pour vendre du pétrole en yuan. Les Saoudiens 

prendront des yuans chinois, puis ils retourneront en Chine et achèteront des produits chinois. 

 

Joel Bowman : Et cela représente 25% du total des exportations (de pétrole) saoudiennes, directement vers la 

Chine, une part non négligeable. Et donc, que se passe-t-il ensuite avec le Japon ? Pour revenir à l'Extrême-

Orient, par exemple. Si, disons, M. Poutine décide, pour son prochain mouvement sur l'échiquier, qu'il va exiger 

que le gaz soit vendu au Japon - encore une fois, un autre marché non négligeable - s'il exige que cela soit réglé 

en roubles ? 

 

Byron King : S'ils veulent que leurs maisons restent chaudes, que leur industrie fonctionne, que l'industrie 

chimique fonctionne, ils vont devoir passer un accord avec la Gazprombank. Je veux dire que la Gazprombank, 

la banque détenue par Gazprom, est conçue pour dire : "Ok. Nous prendrons vos yens japonais", ou, "Nous 

prendrons vos dollars". Nous, la banque, et nous les convertirons en roubles. Nous pourrons dire que vous 

achetez de l'essence en roubles." Mais, ce qui se passe réellement ici, c'est qu'il y a un échange international de 

devises. Yen contre dollars, dollars contre roubles, quel que soit le schéma de câblage de la transaction. 

 



Mais ce que cela fait, c'est renforcer le rouble en tant que monnaie. Je veux dire, le rouble est aujourd'hui une 

monnaie plus forte qu'en février. Encore une fois, avant que le premier char russe ne franchisse la frontière. 

Quand le président Biden dit : "Oh, nous avons réduit le rouble en miettes", on se dit : "Ça n'a pas duré très 

longtemps, n'est-ce pas ?" Oui, bien sûr. Dans le contexte d'une semaine ou deux, vous avez écrasé le rouble et 

les choses ont été dans la tourmente pendant un petit moment, puis le rouble est juste devenu de plus en plus 

fort et plus fort. Nous en avons déjà parlé. Quand les Russes ont dit : "On paiera 5000 roubles par gramme d'or". 

Ces 5000 ont changé depuis, mais c'est toujours d'actualité. 

 

Il y a un lien entre le rouble et l'or, le rouble et le gaz naturel, donc l'énergie et l'or, si vous faites votre 

géométrie, votre géométrie de seconde. Si vous commencez à relier ces petits angles ici, il y a un lien entre le 

rouble, l'énergie et l'or, quel que soit le prix du gaz naturel ou de l'or en dollars, qui se répercute sur la force du 

rouble. Je pense que l'une des grandes questions n'est pas ce qui se passera quand le dollar s'effondrera. "Quand 

le dollar s'effondrera." C'est ce qui se passera après. Qu'est-ce qui va le remplacer ? 

 

Joel Bowman : Exact. Qu'est-ce qui remplace un pétrodollar ? Il est très intéressant de voir à quoi cela 

ressemble sur le plan géopolitique, car les États-Unis, depuis l'effondrement de l'Union soviétique en 1989 ou 

1990, ont maintenu cette hégémonie du dollar, en tant que superpuissance unipolaire dans le monde. Comme 

vous l'avez mentionné au début de notre conversation, 30 ans de diplomatie nous ont permis d'arriver là où nous 

sommes aujourd'hui. Maintenant, il semble que tout cela soit en train d'être réduit à néant. Juste pour souligner 

les faits. 

 

Byron King : Absolument. Je veux dire, je pense que la plupart des Américains ont le sentiment que, 

"l'Amérique, nous sommes un grand pays puissant," et tout. Si vous leur disiez : "Comprenez-vous le concept 

d'unipuissance ?" Ils penseraient : "Eh bien..." Si vous leur en parliez, ils diraient : "Oui, d'accord. Ça veut dire 

qu'on est numéro un", et ce genre de choses. Eh bien, c'est un mythe. C'est un mythe. C'est de la mythologie, 

parce que l'Amérique n'est pas numéro un. Nous ne sommes plus un pays dépendant de l'énergie. Nous avons 

complètement mal géré notre propre système énergétique interne. Nous avons des pannes d'électricité dans tout 

le pays au cours de l'été. Nous avons mal géré des choses fondamentales, comme l'approvisionnement 

alimentaire. Je veux dire, quel grand pays puissant n'a pas de lait maternisé pendant des mois ? C'est fou. 

 

Je veux dire, ce n'est pas que l'Amérique est une nation faible. Non, nous ne le sommes pas, mais le reste du 

monde, ils sortent de leur coquille. Industriellement, il n'y a tout simplement pas de concurrence dans l'industrie 

de base pour, disons, la Chine. Je veux dire, ils produisent plus d'un milliard de tonnes d'acier par an. Les États-

Unis, l'an dernier, en 2021, en ont produit 85 millions. Je veux dire, c'était 12 contre 1. La Chine a produit 12 

tonnes d'acier pour chaque tonne produite par les États-Unis. Qu'est-ce qu'ils en ont fait ? Eh bien, ils 

construisent la Chine. Ils construisent des chemins de fer, des villes, des bateaux, n'importe quoi. Grand pays, 

grande construction. En termes de Russie et de technologie russe, il y a ce concept très étrange aux USA et en 

Occident que les Russes sont... "Ils sont stupides. Ils ne peuvent rien faire de bien", et toutes ces sortes de 

choses. Je ne suis pas sûr de ça. 

 

Je veux dire, si vous regardez la station spatiale internationale en orbite au-dessus de la terre, les deux tiers de 

cette station spatiale ont été construits par la Russie. Je veux dire, pendant 10 ans, nous n'avons même pas pu 

envoyer nos astronautes là-haut sans utiliser des fusées russes. Quand les gens disent, "Eh bien, ils se font botter 

les fesses en Ukraine." Non, ils ne le font pas. Je veux dire, qui dit ça ? Ils doivent lire la propagande 

occidentale, parce que si vous suivez réellement les faits sur le terrain, les Russes utilisent peut-être 20% de leur 

puissance de combat en Ukraine. Ils se déplacent à leur propre rythme. Ils ont des armes et des systèmes 

derrière les lignes qu'ils n'ont jamais utilisés juste parce qu'ils ne veulent pas nous montrer à quoi ils 

ressemblent, mais nous pensons savoir ce qu'ils sont. Nous ne voulons jamais que nos hommes soient 

confrontés à leurs hommes qui utilisent ces armes, car ce serait un désastre. 

 

Poutine parle de "nouveaux principes physiques". Eh bien, cela nous ramène à l'aspect unipolaire/multipolaire 

du monde. Le monde devient multipolaire. L'Occident a une certaine philosophie de ce qu'est la vie et de ce que 



devrait être la culture, mais la Russie aussi. Il y a un concept en Russie, dont très, très peu de gens parlent en 

dehors de la Russie, qui s'appelle l'eurasisme. Il y a toute une école de pensée autour de ça en Russie 

maintenant. C'est comme, "Nous ne sommes pas des Européens. En particulier, nous ne sommes pas des 

Européens de l'Ouest, avec toute votre décadence et toute votre bizarrerie. Nous sommes légèrement européens, 

mais nous sommes vraiment eurasiens parce que nous couvrons tout le continent. Le ruban de fer du chemin de 

fer sibérien nous lie ensemble." Mais, il y a toute une école de pensée en Russie appelée Eurasianisme. C'est 

ainsi qu'ils voient leur avenir. 

 

C'est tout un discours en soi. Je veux dire, les gens écrivent des livres à ce sujet. Si quelqu'un qui écoute ceci est 

curieux, allez sur Amazon et tapez "Eurasianisme" et vous trouverez tout un tas de livres sur le sujet écrits par 

des universitaires de la tour d'ivoire. Ce n'est pas quelque chose que vous allez entendre sur 60 Minutes, ou aux 

nouvelles du soir, ou quelque chose comme ça, mais c'est philosophiquement ce qui anime une grande partie de 

ce qui se passe en Russie, en Russie-Chine, en Asie centrale avec tous les 'stans jusqu'en Inde. Il y a un 

sentiment général que "Ok, vous les Occidentaux, vous avez eu vos deux siècles d'expansion, de colonialisme, 

et tout ce genre de choses. Vous avez joué un très bon jeu avec cette histoire de pétrodollars pendant un demi-

siècle. Vous nous payez ces prétendus pétrodollars et nous vous envoyons de vrais pétroliers pleins de pétrole. 

Les dollars ne quittent même pas votre pays, car ils finissent par revenir dans vos banques et vos bons du 

Trésor. D'une manière ou d'une autre, nous vous envoyons des choses, mais nous n'avons rien en retour. Nous 

arrivons au coup de sifflet final de ce jeu. Il s'agit juste de savoir quand, pas si. 

 

Joel Bowman : Il semble qu'il s'agisse en fin de compte d'une sorte de guerre d'usure, comme vous l'avez 

mentionné, la Russie étant heureuse d'attendre son heure sur son front occidental. Il semble que Poutine pourra 

se passer de Netflix et de McDonald's pendant bien plus longtemps que l'Occident ne pourra se passer de titane 

et de gaz rares, par exemple. 

 

Byron King : Absolument. Les gens disent ces choses qui sont tout simplement stupides. Ils disent, "Oh, les 

Russes sont à court de munitions." Toutes les deux semaines, il y a un gros titre, mais ils ont encore deux 

semaines de munitions. Non, ils ne le sont pas. Je veux dire, vous plaisantez ? Ecoutez, je suis un militaire 

américain à la retraite et je sais, je sais absolument que la Russie a des montagnes entières creusées et remplies 

de munitions, avec des voies ferrées qui y passent. S'ils ont besoin de munitions, ils chargent un autre train et 

c'est parti. Ils ont tout ce dont ils ont besoin, alors qu'aux USA... Par exemple, regardez la production 

américaine de munitions d'artillerie au cours des 10 dernières années. Si vous preniez toutes les munitions 

d'artillerie produites par l'US Army Marine Corps au cours des dix dernières années, que vous les mettiez 

comme par magie en Ukraine et que vous les tiriez, vous auriez environ un mois d'approvisionnement en 

munitions. 10 ans seraient écoulés en quatre ou cinq semaines. 

 

Joel Bowman : C'est incroyable. 

 

Byron King : C'est vrai. Les trois dernières années de production de munitions dureraient probablement 

environ cinq jours. Je veux dire, c'est le taux de dépense. Nous disons, "Eh bien, nous allons juste acheter plus 

de munitions." Non, nous ne le ferons pas. Il faut une usine de munitions pour faire ça. Il faut une grosse usine. 

Il faut de l'acier, des produits chimiques, de l'électronique. Il faut des gens qui savent vraiment ce qu'ils font. 

Les gens pensent, "Oh, oui. Vous sortez ces munitions comme des hot-dogs", ou quelque chose comme ça. En 

fait, non. Vous ne le faites pas. Je veux dire, vous construisez pratiquement à la main un obus d'artillerie, ce qui 

signifie que vous avez besoin de mains, ce qui signifie que vous avez besoin de quelqu'un attaché aux mains 

avec un cerveau dans la tête qui sait ce qu'il fait. La Russie a des usines pour ça. La Russie a des villes entières 

où ils font ce genre de choses. Nous n'en avons pas aux États-Unis, ni dans le reste de l'OTAN et partout 

ailleurs. C'est déprimant d'en parler, sauf que c'est vrai. 

 

Et ce sera tout pour une autre semaine. Merci, comme toujours, à Byron pour ses excellentes idées et à vous, 

cher lecteur, pour avoir lu nos pensées et partagé nos mots. 

 



Bill sera de retour demain avec ses missives quotidiennes habituelles. Nous vous retrouverons la semaine 

prochaine, du fin del mundo... 

 

En attendant, nous avons un avion à prendre ! 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

Ce que l’on vous cache (1/2) 
rédigé par Jim Rickards 2 août 2022 

 

Avec la guerre en Ukraine, l’inflation galopante et les pénuries imminentes de produits alimentaires, il est 

facile de passer à côté de la guerre que livrent les élites contre l’argent liquide.  

 

Mais c’est une grave erreur car cela a des répercussions majeures sur votre argent, sur votre vie privée et sur vos 

libertés individuelles, comme nous allons le voir aujourd’hui. Je pense que la guerre contre l’argent liquide est 

dangereuse en ce qu’elle engendre une atteinte à la vie privée et un risque de confiscation du patrimoine des 

individus par les gouvernements.  

La guerre contre l’argent liquide est une offensive que les gouvernements mènent de concert sur plusieurs 

fronts. Bien entendu, elle est toujours exprimée en des termes édulcorés.  

Les gouvernements utilisent toujours le blanchiment d’argent, le trafic de drogue et le terrorisme comme excuse 

pour contrôler les citoyens honnêtes et les priver des alternatives monétaires comme l’argent liquide, l’or et, 

désormais, les cryptomonnaies.  

Les gouvernements veulent vous pousser à faire une association d’idées entre argent liquide et criminalité. 

L’argent liquide est l’argent des brigands.  

Ce sont donc les citoyens qui paient le prix de la guerre contre l’argent liquide. Les gouvernements peuvent 

confisquer leur patrimoine au moyen de taux d’intérêt négatifs, en gelant leurs comptes ou en limitant les 

retraits d’argent ou les virements.  

Mais c’est bien pratique ! 

Les ennemis de l’argent liquide vantent les mérites des paiements numériques, faciles et pratiques. Bien sûr, 

personne ne nie que les paiements numériques soient pratiques. J’y recours moi-même avec mes cartes de débit 

et de crédit, mes virements en ligne, mes dépôts automatiques et mes paiements de facture. Je suis sûr que c’est 

votre cas également.  

Mais le meilleur moyen d’amener quelqu’un à baisser sa garde est de lui vanter les mérites d’un confort qui 

devient rapidement une habitude, dont il devient rapidement impossible de se passer. L’aspect pratique est de 
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plus en plus important et les consommateurs passent des paiements en liquide aux paiements numériques de la 

même manière qu’ils sont passés des pièces d’or et d’argent aux billets il y a cent ans.  

Une étude a révélé que plus d’un tiers des Américains et des Européens n’auraient aucun problème à 

abandonner l’argent liquide et à passer uniquement à l’argent numérique. Cette même étude indique que 34% 

des Européens et 38% des Américains interrogés préfèreraient se passer de l’argent liquide.  

Le cheval de Troie 

Mais en réalité, la « société sans argent liquide » n’est rien d’autre que le cheval de Troie d’un système au sein 

duquel tout le patrimoine financier est électronique et représenté numériquement dans les registres comptables 

d’une poignée de méga banques et de sociétés de gestion d’actifs.  

Une fois qu’ils seront parvenus à leurs fins, les gouvernements pourront facilement saisir et geler les actifs et les 

avoirs des individus, surveiller et taxer les citoyens et utiliser d’autres outils de confiscation numérique comme 

les taux d’intérêt.  

Si vous tenez des propos malséants sur les réseaux sociaux, si vous êtes contre la vaccination obligatoire ou que 

vous critiquez la politique du gouvernement, vos comptes pourraient être gelés. Et si vous pensez que cela est 

peu probable, regardez ce qui s’est passé au Canada.  

En début d’année, les chauffeurs routiers avaient manifesté contre la vaccination obligatoire. Il n’y a pas eu la 

moindre violence de leur part. Mais le Premier ministre canadien, Justin Trudeau, s’est vu accorder des 

« pouvoirs d’urgence exceptionnels » pour les faire taire.  

Il a ordonné à toutes les banques de geler les comptes des manifestants et de tous ceux qui les avaient aidés. Il a 

gelé des comptes privés représentant plus de 6M$ pour sanctionner des gens qui avaient manifesté 

pacifiquement contre la vaccination obligatoire.  

Si vous pensez que cela ne peut pas se produire aux États-Unis et ailleurs, vous vous fourrez le doigt dans l’œil. 

Nous sommes sur le point d’adopter un « système de crédit social » comme celui que la Chine a mis au point.  

Le gouvernement ne pourra pas y parvenir tant que vous pourrez retirer de l’argent liquide auprès de votre 

banque. C’est la raison pour laquelle ils détestent l’argent liquide. Pour contrôler votre argent, ils doivent faire 

de vous un gentil petit mouton numérique.  

C’est leur véritable objectif et toutes les autres raisons évoquées ne sont rien d’autre qu’un écran de fumée. 

C’est ce qu’ils vous cachent.  

La suite demain…   

▲ RETOUR ▲ 

 

.Le Soleil a rit 
La hausse des températures incite le président à déclarer la guerre... à 

l'indépendance énergétique. 
Joel Bowman  23 juillet 2022 
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(La statue commémorative des Texas Rangers de Terry et le dôme du Capitole d'Austin.) 

 

Joel Bowman, en direct d'Austin, Texas... 
 

"Le soleil s'est levé, le soleil s'est couché, et nous voilà encore au Texas." 

~ Vieux dicton de clochard 

 

Nous sommes sur la route aujourd'hui, cher lecteur, en direction de l'ouest depuis la plus grande ville du Lone 

Star State, Houston, vers sa capitale pittoresque, Austin. C'est une belle journée pour un voyage en voiture... 

même si le soleil tape impitoyablement au-dessus de nos têtes. Le mercure grimpera à 103 degrés Fahrenheit à 

midi.  

 

Heureusement, nous ne ferons pas le voyage dans un chariot tiré par des chevaux. Ou sur les rails. Ni en marchant, 

avec ou sans boulet à la cheville.  

 

Au lieu de cela, nous conduisons une automobile moderne... avec un moteur à combustion interne capable de 

produire la puissance de 300 chevaux (à quelques vieux Jacks et Rubys près). Notre véhicule consomme 19 miles 

au gallon sur les grandes routes et 25 en ville. C'est confortable, facile à conduire. Et le plus important, c'est que 

nous ne risquons pas de tomber de notre selle et d'atterrir le visage dans la poussière, hébétés et confus à cause de 

la chaleur.  

 

De plus, dans un embarras de richesses qui n'est pas de notre fait, nous profitons de la climatisation, d'arrêts 

réguliers pour acheter du bœuf séché, du café glacé et de l'eau en bouteille, abondante, potable et transportée au 

milieu de nulle part depuis une source naturelle lointaine. Les préposés à la station sont amicaux, loquaces et nous 

souhaitent un bon voyage. Et lorsque nous remontons sur notre monture, une bande sonore joyeuse nous pousse 

vers l'horizon... 

 

    Tu vois, j'ai traversé le désert sur un cheval sans nom. 

    C'était bon d'être hors de la pluie 

    Dans le désert, on ne se souvient plus de son nom 

    Car il n'y a personne pour te faire souffrir 

    La la la la la la la... 

 

(Je vous l'accorde, notre vue depuis la fenêtre était celle d'une forêt de pins se mêlant à une région de collines... 

sans aucun désert en vue). 

 

Telles sont les myriades de plaisirs, d'équipements et de commodités que nous offre le monde moderne. La 

révolution industrielle, aidée en grande partie par le pétrole bon marché, abondant et dense en énergie, a catapulté 

l'homme dans une ère qui aurait été méconnaissable pour tous, sauf pour les rois et les sultans les plus riches des 

époques passées.  



 

Le cadeau de la bouche du cheval 
 

Que fait l'homme moderne après avoir reçu cet incroyable cadeau ? S'arrête-t-il, ne serait-ce qu'un instant, pour 

considérer combien sa vie pourrait être difficile sans... disons... engrais pour ses cultures, carburant pour ses 

avions à réaction, graisse pour ses usines, voire boutons pour sa chemise ? Et qu'en est-il de ses médicaments ? 

Les produits pétrochimiques sont utilisés pour fabriquer ses analgésiques, ses antihistaminiques, ses antibiotiques, 

ses antibactériens. Même ses panneaux solaires dépendent de résines et de composants plastiques issus du pétrole 

pour leurs cellules photovoltaïques.  

 

Aucun "merci pour ça" ou "n'est-ce pas agréable de ne pas mourir de froid ou de ne pas frire vivant" ? Non... 

 

Vendredi, le président Joe Biden n'a pas déclaré d'"urgence climatique", mais a signalé aux législateurs 

démocrates qu'en l'absence de soutien du Congrès, il irait de l'avant tout seul. De l'Associated Press : 

 

    Washington (AP) : [Une déclaration d'urgence climatique] permettrait à M. Biden de réorienter les 

dépenses afin d'accélérer l'utilisation d'énergies renouvelables telles que l'énergie éolienne et solaire et 

d'accélérer la transition du pays vers l'abandon des combustibles fossiles comme le charbon, le pétrole et 

le gaz naturel. La déclaration pourrait également être utilisée comme base juridique pour bloquer les 

forages pétroliers et gaziers ou d'autres projets, bien que de telles actions soient susceptibles d'être 

contestées devant les tribunaux par des sociétés énergétiques ou des États dirigés par des républicains.  

 

Entre-temps, l'administration a pris des mesures pour bloquer la production de pétrole et de gaz sur les terres 

fédérales - où un quart du pétrole américain est produit - et a présenté un plan quinquennal de location offshore 

qui bloquerait effectivement le forage offshore dans les océans Pacifique et Atlantique.  

 

Même sur les terres privées, le paysage réglementaire n'est guère propice à une indépendance énergétique 

débridée. Extrait de RealClearEnergy : 

 

    L'Agence de protection de l'environnement (EPA) n'a pas le pouvoir d'interdire le fracking, mais elle 

envisage de réglementer le champ pétrolifère le plus productif et le plus rentable d'Amérique pour le 

rendre inutile. Le bassin permien du Texas et du Nouveau-Mexique représente 40 % de la production 

pétrolière américaine et 15 % de la production de gaz naturel. Sans se laisser décourager par le récent 

blâme de la Cour suprême à l'égard de ses réglementations qui bouleversent l'industrie, l'EPA envisage 

d'utiliser les normes relatives à l'ozone pour obliger le Texas et le Nouveau-Mexique à réduire le forage 

pétrolier, ce qui pourrait mettre en péril 25 % de l'approvisionnement en essence des États-Unis. 

 

Et pourtant, même si l'administration encourageait un plus grand nombre de forages nationaux 

(contrairement aux appels répétés du président à l'OPEP pour qu'elle pompe plus de pétrole), ce pétrole 

doit être raffiné pour être transformé en essence et en carburant diesel. Or, face à l'augmentation des 

mandats relatifs aux carburants renouvelables, la capacité de raffinage de l'essence et du diesel aux États-

Unis diminue depuis des années, car de nombreuses raffineries ferment ou se convertissent en raffineries 

de biocarburants. 

 

Les travailleurs/électeurs/conducteurs américains qui souhaitent soulever la question de l'indépendance 

énergétique - et du prix de l'essence à 5 dollars le gallon - avec leur président élu devront l'attraper lorsqu'il n'est 

pas en train de taper du poing sur le prince héritier saoudien ou d'envoyer des délégations au Venezuela pour faire 

des demandes chapeau bas. 

 

"S'il vous plaît, M. Maduro... pouvons-nous en avoir encore plus ?"  

 

Pendant ce temps, les marchés américains semblent être en quelque sorte dans un schéma d'attente... avec 



l'aéroport en feu en bas. 

 

Le directeur des investissements de Bonner Private Research, Tom Dyson, a adressé un message de prudence aux 

membres dans son rapport de juillet, publié la semaine dernière. Voici un extrait de choix... 

 

    Nous sommes dans un marché très délicat, axé sur la politique, et j'encourage les lecteurs à rester à 

l'écart et à regarder les gouvernements s'affronter derrière les cordes. Pour les nouveaux lecteurs, par 

"politique", j'entends un effort délibéré des États-Unis pour utiliser le dollar comme une arme.  

 

    En termes pratiques, cela signifie détenir principalement de l'or physique, de l'énergie et des liquidités. 

Et cela signifie qu'il faut éviter les principales moyennes boursières. Nous pensons que le Dow Jones 

Industrials, le S&P 500 et le Nasdaq ont encore un long chemin à parcourir pour l'or. 

 

    Réinitialisation majeure à venir 

 

    Suis-je trop prudent ? Peut-être. Mais je pense qu'une réinitialisation majeure est peut-être en train de 

se produire... un événement mondial... une fête de la fusion. Et je veux être prêt pour cela. S'il y avait un 

graphique pour exprimer l'opinion baissière, ce serait celui-ci. La ligne bleue représente la valeur nette 

des ménages. La ligne rouge est le PIB. 

    

  
 

Source : Réserve fédérale américaine 

 

    Ils devraient se rejoindre, comme ils le faisaient auparavant. Ils ont commencé à diverger lorsque Alan 

Greenspan, alors président de la Réserve fédérale, a commencé à faire éclater les bulles. En bref, 

Greenspan, Ben Bernanke, Janet Yellen et Jerome Powell ont ensuite provoqué une inflation épique de la 

richesse pendant 30 ans.  

 

    Chaque fois qu'ils cessent de gonfler, la ligne bleue tente de combler l'écart. C'est ce qui est sur le point 

de se produire. C'est "gonfler ou mourir" en une seule image. Les rendements des marchés haussiers sont 

une sacrée drogue... et nous sommes sur le point d'avoir une sacrée gueule de bois... 

 

    Éviter la "grosse perte 

 

    Je préfère donc être trop prudent que pas assez. Rappelez-vous, notre principal objectif (pour le 

moment) chez Bonner Private Research est de vous aider à éviter la "grosse perte". Un marché baissier 

de 20 % est une chose. Un "draw down" de 50 à 70 % est un tout autre animal. Il faut parfois des années 

pour se remettre d'une telle perte pour votre retraite.  

 



    C'est pourquoi, dans ce jeu, le premier ordre est la survie. Et ensuite, le deuxième ordre est la patience. 

Les grandes opportunités "tout compris" se présentent tous les cinq ans environ. Comme l'or en 2002. Ou 

les actions en 2009. Ou le bitcoin en 2012. Ou l'énergie en 2020.  

 

    Le prochain grand "événement mondial" - si j'ai raison - sera un effondrement déflationniste. À ce 

moment-là, nous achèterons des matières premières, des navires, des métaux précieux et d'autres actifs 

qui se porteront bien lorsque la Fed regonflera.   

 

    Si j'ai tort, nous perdrons un peu. Mais si j'ai raison, nous faisons un profit qui change la vie... 

 

Les conditions du marché sont difficiles, c'est le moins que l'on puisse dire. Ne pas se préparer correctement, c'est, 

comme le dit le vieil adage, se préparer à échouer. Découvrez ce que Bonner Private Research peut faire pour 

vous aider à protéger votre patrimoine, ici... 

 

Et c'est tout pour aujourd'hui. Revenez nous voir demain, lorsque nous serons de retour avec la session 

dominicale habituelle. En attendant, nous partons explorer la capitale texane... en commençant par la piscine de 

l'hôtel. 

▲ RETOUR ▲ 

Rétrécissement de l'économie 
Les derniers chiffres du PIB jettent de l'eau froide sur les espoirs 

d'une reprise robuste 
Bonner Private Research 29 juillet 2022 

  

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui de Baltimore, Maryland 

 
 

Vous connaissez déjà notre hypothèse majeure. 

 

C'est "gonfler ou mourir". 

 

Une fois qu'une économie s'est habituée à de grosses doses d'argent bon marché (taux 

d'intérêt artificiellement bas... déficits... assouplissement quantitatif, etc)... essayer de revenir 

à des politiques monétaires normales est douloureux. C'est comme un homme qui est devenu 

immensément gros en mangeant 10 tartes à la crème par jour. Réduisez les tartes et il aura 

besoin d'un nouveau pantalon.   
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Il en va de même pour l'économie. Hier, nous avons appris que l'économie américaine se 

contractait.  Le Wall Street Journal rapporte : 

 

    L'économie américaine s'est contractée au dernier trimestre 

 

    L'économie américaine s'est contractée pour le deuxième trimestre consécutif - une 

définition courante de la récession - car les entreprises ont réduit leurs stocks, le marché 

du logement a cédé sous l'effet de la hausse des taux d'intérêt et l'inflation élevée a 

réduit les dépenses de consommation. 

 

Régime Fiat hypercalorique 
 

Il existe une loi immuable de l'univers qui nous dit que l'excès entraîne des conséquences 

malheureuses. Les tartes à la crème causent des problèmes - diabète, hypertension artérielle... 

et bien sûr, l'obésité elle-même. De même, le régime de crédit hypercalorique de la Fed a 

inévitablement conduit au cabinet du médecin.    

 

"Trop", tel était le diagnostic. "Réduire", voilà la prescription. 

 

Et c'est ainsi qu'après avoir créé le problème lui-même, nié qu'il y avait un problème... puis 

insisté sur le fait qu'il disparaîtrait de lui-même, la Fed a lancé une campagne visant à modérer 

sa consommation de tartes à la crème. Mercredi, elle a retiré une autre tranche de 0,75 % de la 

table. 

 

C'est soit plus, soit moins. Gros ou mince. Gonfler ou mourir. 

 

Mais ce que nous nous demandons aujourd'hui, c'est l'espace entre les deux. L'époque de la bulle 

doit-elle mourir complètement ? Ne pourrait-elle pas être juste un peu morte ? 

 

Supposons que l'économie se contente de tergiverser... sans expansion ni contraction... 

indéfiniment ? Et les actions ne pourraient-elles pas reprendre le cours qu'elles ont suivi au 

cours des 40 dernières années - en baissant de temps en temps, mais en reprenant ensuite leur 

élan vers le haut ? Pourquoi Apple ne peut-elle pas devenir une société de 5 000 milliards de 

dollars ? 

 

Depuis que la Fed a commencé son programme de régime, les actions ont perdu jusqu'à 20 % de 

leur poids.  Les obligations ont maigri. Les refinanceurs de prêts hypothécaires se sont serrés la 

ceinture. Récemment, les matières premières et l'énergie ont également chuté.   

 

Peut-être cela suffit-il ? 

 

L'illusion du pic 



 

Les investisseurs étaient en liesse cette semaine. Ils pensent que l'inflation a peut-être atteint 

son "pic". Après tout, l'inflation ne vient-elle pas de la guerre de Poutine, des perturbations de 

la chaîne d'approvisionnement et des chèques de stimulation ? Et ces choses ne sont-elles pas 

toutes, eh bien, transitoires ? Et l'inflation qu'ils ont causée ne fait-elle pas son chemin dans le 

système ? Comme un mauvais repas, elle va bientôt disparaître.   

 

Et alors la Fed n'aura plus besoin de hausses de taux de 0,75 %. Au lieu de cela, elle pourra 

commencer à se détendre. Les dommages causés par des taux hypothécaires plus élevés... et des 

taux de prêt plus élevés, en général... seront contenus. 

 

Nous ne faisons que réciter ce que nous croyons être la ligne principale du discours de Wall 

Street. Nous n'y croyons pas nous-mêmes. Parce que, l'analogie du gros lard mangeur de 

crevettes s'effondre rapidement. Un homme peut maigrir un peu, ou beaucoup. S'il le fait, il n'a 

pas besoin de refaire sa salle de bains, de se remarier ou de commander une nouvelle chaise de 

salle à manger. La vie continue, comme avant. 

 

Mais quand la Fed décide de "dégraisser" l'économie... le magasin de tarte fait faillite ! Les 

débiteurs ne peuvent pas rembourser leurs prêts... et leurs créanciers font faillite. Les 

entreprises ne peuvent pas se permettre de payer autant d'employés, donc le chômage 

augmente. Les actions, les obligations et les cryptomonnaies - qui semblaient être de grands 

gagnants il y a seulement 6 mois - se révèlent soudainement être des systèmes de ponzi, 

condamnés dès le départ. 

 

Intérêt quasi nul 
 

Dans une économie saine, les gens remarquent à peine la Fed. Ses manipulations sont légères. 

Ses erreurs sont minimes. Elle reste à l'écart. 

 

C'était ainsi jusque dans les années 1990, quand Alan Greenspan a commencé à soutenir Wall 

Street. Plus tard, après la crise hypothécaire de 2008, la Fed est intervenue à une échelle 

jamais vue auparavant aux États-Unis. Les taux d'intérêt ont été ramenés à un niveau proche de 

zéro... et sont restés là pendant plus de 10 ans. En un seul mois en 2020, la Fed a ajouté plus 

d'argent frais que ce qui avait été "imprimé" au cours des 100 années précédentes. Et 

maintenant, l'ensemble de l'économie a un appétit presque insatiable pour plus de crédit de la 

part de la Fed. 

 

C'est un monstre. Soit on le gonfle. Ou on le tue.   

 

Mais pourquoi doit-il mourir ? Ne pourrait-il pas être juste un peu plus normal ? Un peu moins 

obèse ? Ne pourrait-il pas mourir juste un peu ? Et ensuite, revenir à la vie ? 

 

Hmmm... il faudra y réfléchir pendant le week-end...   
 



▲ RETOUR ▲ 

.Le mot en R 
<Récession> 

Appelez-le comme vous voulez, s'il ressemble à un canard, se 

dandine comme un canard et fait coin-coin comme un canard... 
Recherche privée Bonner 1 août 2022 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis Baltimore, dans le Maryland... 
 

 
 

La semaine dernière, nous avons entendu les deux plus grandes autorités financières américaines 

: 

 

"Je ne pense pas que les États-Unis soient actuellement en récession et la raison en est qu'il y a 

trop de secteurs de l'économie qui se portent trop bien", a déclaré Jerome Powell, chef de la 

Fed. 

 

"Ce n'est pas une économie qui est en récession", a ajouté Janet Yellen, ancienne chef de la Fed 

et désormais secrétaire au Trésor américain. 

 

Les bonnes nouvelles flottaient dans l'air comme le parfum d'un travesti de passage - 

frauduleux mais pas désagréable.   

 

Mais à peine 18 heures plus tard, on apprenait que l'économie américaine était vraiment en 

récession. Le dernier trimestre a montré une croissance négative de 0,9 %. Si l'on ajoute à cela 

le premier trimestre, on obtient une croissance annualisée d'environ MOINS 1,25 % depuis le 

début de l'année. Ce sont les propres chiffres des autorités fédérales. Ils montrent une 

récession en cours. 

 

Curieusement, la presse s'est empressée de recadrer l'histoire de la "récession" de manière à la 

rendre moins menaçante pour l'administration Biden. En d'autres termes, les journalistes ont 

cherché à distraire les lecteurs et à les aider à passer à côté de l'essentiel.   
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Coin-coin, coin-coin, coin-coin ! 
 

Il s'agit d'une nouvelle forme de journalisme, mieux adaptée à l'industrie de la propagande 

qu'est devenue la presse américaine. Par exemple, le New York Times et le Washington Post 

nous ont dit (ils ont dû collaborer pour ne pas se tromper) que les derniers chiffres risquent 

"d'alimenter les craintes de récession". C'est comme si l'on rapportait que "les flammes des 

fenêtres du deuxième étage ont fait craindre aux pompiers que le bâtiment ne présente un 

risque d'incendie."  

 

Craindre une récession est un phénomène psychologique. En faire l'expérience est une toute 

autre chose. Et si la peur était le véritable risque, la récession elle-même ne doit avoir aucune 

importance. Il fait également écho à la célèbre phrase de FDR, selon laquelle "tout ce que nous 

avons à craindre, c'est la peur elle-même", laissant les lecteurs penser qu'il doit être un peu 

antipatriotique même d'imaginer une telle chose. 

 

Vous pouvez voir à quel point ce nouveau journalisme peut être facile et utile. Lorsque la bourse 

s'effondre, les journalistes pourraient glousser : "Les valeurs de Wall Street ont fortement 

augmenté hier." 

 

De même, cette technique pourrait être utile aux journalistes de la criminalité de Baltimore, 

surchargés de travail : "Une fusillade à l'angle de North et Charles a amené les citoyens à se 

demander s'ils avaient une assurance-vie adéquate." 

 

Mais comme on dit dans le milieu juridique, si ça ressemble à un canard, se dandine comme un 

canard et fait coin-coin comme un canard... eh bien, c'est un canard. Et cela ressemble à une 

récession pour nous. 

 

Les actions ont chuté... 

 

Les obligations ont chuté. 

 

L'immobilier commence à chuter.  

 

Et maintenant, l'économie est en train de se contracter. 

 

Coin-coin, coin-coin, coin-coin... 

 

Fini de jouer les rabat-joie 
 

Le message est passé, malgré la tentative des médias de tuer l'histoire. Mais c'est l'été et 

beaucoup de gens ne vérifient pas leurs e-mails. Pour l'instant, il n'y a pas de cri de panique. Les 

investisseurs ont acheté des actions la semaine dernière, en pariant que nous avons vu le pire de 



la liquidation du marché boursier. La Fed continue de prêter bien en dessous du niveau de 

l'inflation des prix à la consommation. Le Congrès dépense toujours de l'argent qu'il n'a pas sur 

des projets qui n'ont aucun sens. Et le déficit fédéral est toujours supérieur à 1 000 milliards 

de dollars.   

 

Mais les changements majeurs prennent du temps. Parfois des années. 

 

En 1980, Paul Volcker a dit très clairement ce qu'il allait faire. Et il l'a fait. Sans tergiverser, il 

a augmenté le taux des fonds fédéraux de près de 700 points de base (7 %) au-dessus de 

l'inflation des prix à la consommation. (Pour référence, cela correspondrait à un taux des fonds 

fédéraux de 12 % aujourd'hui, au lieu des 2,5 % que nous avons). 

 

Mais les investisseurs ne savaient pas quoi en penser... et se sont souvent trompés. 

 

La "tendance principale" était à la hausse, tant pour les actions que pour les obligations. Mais les 

investisseurs n'étaient pas convaincus. De mai 83 à juillet 84, les prix des obligations ont baissé. 

Il a fallu attendre quatre ans après le début de la tendance primaire pour qu'elle soit claire. 

Ensuite, la tendance s'est poursuivie - avec des retours en arrière périodiques - jusqu'en juillet 

2020, 39 ans après son début.   

 

La tendance primaire 
 

De même, au cours de l'été 1982, le Dow Jones s'est lancé dans ce qui allait être la plus grande 

aventure de son histoire. Il aurait dû être évident, dès janvier 1980, que les actions allaient 

monter. Si Volcker maîtrisait l'inflation, comme il l'avait promis, les taux d'intérêt baisseraient. 

Les actions auraient plus de valeur. Mais en janvier 1980, le Dow n'était qu'à 878. Et au lieu de 

monter en flèche, le Dow a erré sans but. Deux ans et demi plus tard, il avait en fait perdu de la 

valeur, et était descendu à 808. Et pourtant, là aussi... les cartes avaient été distribuées. Et 

c'était une main gagnante pour les investisseurs en bourse. Après 1982, les actions ont continué 

à augmenter, avec des pauses occasionnelles, pendant les 39 années suivantes. Le Dow Jones n'a 

finalement atteint son sommet qu'en décembre 2021. Il a alors dépassé les 36 000 points, soit 

un gain de 44 fois l'argent des investisseurs. 

 

C'est le pouvoir de la "tendance primaire". Hélas, comme un mauvais mariage, elle n'est 

clairement visible que rétrospectivement. Sur le moment, c'est bruyant, chaotique - plein de 

passion et de confusion.   

 

Ce qui nous ramène à notre question... comment pouvons-nous être si catégoriques ; comment se 

fait-il que ce soit "gonfler ou mourir" ? Pourquoi pas quelque chose entre les deux ? Ne peut-on 

pas avoir un peu d'inflation pour aider le médicament d'une correction à diminuer ? Les 

investissements les plus flagrants ne peuvent-ils pas disparaître, tout en laissant l'économie 

intacte ? 

 



Ou, pour le dire autrement, les investisseurs qui "achètent la baisse" font-ils nécessairement 

une erreur ? 
▲ RETOUR ▲ 

.Tout tourne autour de l'argent 
L'emploi et le logement sont en difficulté alors que les deux piliers 

de la richesse de la classe moyenne américaine commencent à 

vaciller. 
Bonner Private Research 2 août 2022 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui de Baltimore, Maryland... 
 

 
 

"Quand quelqu'un dit, 'ce n'est pas une question d'argent', c'est une question d'argent." 

~ Manager des Giants, George Young 

 

Comme nous l'avons deviné la semaine dernière, les deux jambes de la richesse de la classe 

moyenne américaine, les revenus et les maisons, sont en train de s’écrouler. Il est encore très 

tôt... mais les deux semblent avoir entamé des tendances à la baisse. Ce ne sont pas des 

phénomènes isolés. Ils font plutôt partie des nombreux "points" qui, lorsqu'ils sont reliés, 

ressemblent à Ursa Major... comme dans un grand marché baissier.    

 

Hier, nous avons exploré la "tendance primaire". Une fois lancée, elle a tendance à durer des 

décennies. Vous pouvez l'ignorer ; vous pouvez la combattre ; vous pouvez la nier. Mais vous ne 

pouvez pas l'arrêter. 

 

Les actions ont connu une tendance primaire à la baisse de 1966 à 1982. Avant cela, la tendance 

primaire était à la hausse, depuis la fin de la Grande Dépression jusqu'au milieu des années 60. 

La tendance primaire la plus récente du marché haussier a commencé en août 1982 et s'est 

poursuivie jusqu'en décembre 2021.     

 

Si une nouvelle tendance primaire de marché baissier s'est amorcée, nous verrons la valeur 
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réelle des actions baisser pendant de nombreuses années. Peu de baby-boomers verront à 

nouveau des actions aussi bien valorisées qu'à la fin de l'année 2021.  

 

Les tendances primaires du marché obligataire sont encore plus longues. Les obligations 

semblent avoir atteint un sommet majeur à l'été 2020, le rendement de l'obligation américaine à 

10 ans étant tombé à 0,55 %. Le sommet précédent a eu lieu - écoutez bien - à la fin des années 

1940, il y a 70 ans. 

 

Une tendance implacable 
 

Les marchés montent et descendent tout le temps. Jour après jour... semaine après semaine... 

mois après mois. Souvent, il y a des contre-tendances qui durent des années. Comme nous l'avons 

vu hier, il a fallu quatre ans d'agitation après 1980, avant que la tendance primaire - vers une 

baisse des taux d'intérêt et une hausse des prix des actions - ne soit clairement établie.  

 

Mais une tendance primaire est implacable. Et maintenant, après quatre décennies de hausse des 

actions et de baisse des taux d'intérêt, venons-nous d'assister au début d'une nouvelle 

tendance ?  Probablement. Parce que, c'est une question d'argent. La tendance des 42 dernières 

années a été soutenue par des emprunts à des taux d'intérêt de plus en plus bas... avec des 

"sauvetages" spectaculaires par la Fed chaque fois qu'une correction menaçait. Mais ces 

sauvetages ne sont plus possibles.   

 

Examinons d'abord l'emploi et le logement pendant une minute : 

 

Les demandes initiales d'allocations chômage augmentent depuis mars et atteignent 

maintenant un nouveau sommet pour l'année. Shopify, 7-11, Tesla, Vimeo, Rivian, GoPuff, 

Remax, Redfin, Microsoft, Morgan Stanley - tous ont annoncé des licenciements. 

 

Le marché du travail n'a jamais été aussi bon qu'annoncé. L'indice du nombre total d'heures 

travaillées dans l'économie américaine est maintenant à 119... exactement là où il était en mars 

2020, ce qui signifie qu'il n'y a eu aucune croissance au cours des deux dernières années. S'il y a 

plus d'emplois, cela signifie simplement que les revenus sont répartis entre plus de travailleurs. 

 

Et pendant ce temps, les salaires horaires viennent de subir leur plus forte baisse en 15 ans - 

avec une chute de 3,9% ajustée à l'inflation.   

 

Les ventes de maisons s'effondrent 
 

En ce qui concerne le logement, l'"indice d'accessibilité" est revenu à des niveaux qui n'ont pas 

été vus depuis 14 ans. C'est la combinaison des salaires, des prix et des taux hypothécaires qui 

détermine dans quelle mesure un logement est abordable. Après des hausses spectaculaires des 

prix et des taux hypothécaires, les logements sont aujourd'hui aussi inabordables qu'ils 

l'étaient juste avant la dernière crise du logement, en 2007. Une fois de plus, la famille type ne 



peut pas se permettre d'acheter une maison type.   

 

Et maintenant, les "points" - qui indiquent un ralentissement du marché immobilier - se 

rejoignent. L'indice du marché du logement de la NAHB vient de tomber à son plus bas niveau 

depuis deux ans. Les constructeurs disent qu'ils réduisent les prix pour "limiter les annulations". 

 

Les constructeurs deviennent réticents à construire de nouvelles maisons, avec des mises en 

chantier à leur plus bas niveau depuis 14 mois en juin (en baisse de 6 % sur un an). Et les ventes 

de logements neufs sont en baisse de 43 % par rapport à leur sommet de 2020. Les maisons 

existantes, elles aussi, ne s'envolent plus des terrains.    Les ventes sont à leur plus bas niveau 

depuis juin 2020. 

 

Les prix sont toujours proches des records, en hausse de 40 % depuis 2020. Mais les rapports 

les plus récents nous indiquent qu'ils commencent à s'affaisser. Le prix médian des maisons 

neuves a chuté de 12 % au cours des deux derniers mois. Et il semble qu'une trêve ait été 

déclarée dans les guerres d'enchères. En janvier, près de 7 maisons sur 10 faisaient l'objet 

d'offres concurrentes. En juin, moins de 50 % l'ont fait. 

 

Lorsque l'emploi et le logement cèdent, les ménages doivent ouvrir leur tirelire... emprunter... ou 

réduire leurs dépenses. Les preuves suggèrent qu'ils font tout cela. Les taux d'épargne sont en 

baisse. L'endettement est en hausse. Et les stocks d'invendus s'accumulent chez Walmart. 

C'est ce qui arrive en période de récession. 

 

Mais ce qui nous suggère qu'il s'agit d'une tendance principale, plutôt que d'une feinte bruyante 

à court terme, c'est que pour la première fois en 30 ans, la Fed ne peut rien y faire. 

 

Les boosters monétaires 
 

Depuis le passage à un dollar en papier pur, en 1971, la Fed contrôle l'argent. Et pour la première 

fois depuis qu'Alan Greenspan est venu au secours de Wall Street en 1987, la Fed n'est plus en 

mesure d'apaiser les blessures des investisseurs en facilitant le crédit. 

 

Après le krach de 1987, Greenspan a réduit les taux. Pas assez vite, selon le président de 

l'époque, George H.W. Bush, qui a déclaré que l'atonie de l'économie lui avait coûté la Maison 

Blanche. Greenspan ne refera pas cette erreur. 

 

Lors de la récession du début des années 90, Greenspan a sorti sa machette et a réduit de 500 

points de base (500 points de base = 5 %) le taux des fonds fédéraux. Puis, au moment de 

l'effondrement de la bulle du Nasdaq, il était bon dans ce domaine. Entre 2000 et 2002, il a 

supprimé 550 points de base supplémentaires.   

 

La correction suivante a eu lieu sous la surveillance de Ben Bernanke, lorsque la crise du 

financement hypothécaire a éclaté. Bernanke savait aussi comment jouer le jeu : 525 points de 



base ont été supprimés en trois ans. Mais ensuite, Bernanke est allé plus loin, avec 

l'assouplissement quantitatif... puis l'"opération Twist".  

 

Et quand ce fut le tour de Jerome Powell, sa réponse à la panique de Covid fut presque 

automatique. Les taux ont été réduits à zéro. Et le gouvernement fédéral a utilisé l'argent de sa 

"presse à imprimer" comme s'il était tombé d'un hélicoptère. Stimmies, protection salariale, 

"boosters" de chômage - c'était très amusant tant que cela durait. 

 

Mais ensuite, les prix à la consommation ont augmenté... et tout d'un coup, c'était un tout 

nouveau jeu de balle. Le taux directeur de la Fed était déjà proche de zéro ; comment le réduire 

davantage ? Et avec une inflation à deux chiffres, quel idiot oserait réduire les taux d'intérêt 

maintenant ? 

 

C'est ce que nous attendons de découvrir. 
 

▲ RETOUR ▲ 

 

L’HUMANITÉ PEUT-ELLE TRANSITIONNER ? 
Vincent Mignerot et Anne Delaballe  28 juillet 2022 

https://www.youtube.com/watch?v=nBu1q2aXyWw 

 

Extrait avec Downsub 
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« Est ce que le retour des contraintes ça ne va pas faire effondrer la croyance en la liberté ? 

V.M. : La liberté oui c'est un risque immense parce que la liberté est une construction culturelle totalement 

artificielle. » 

 

Bonjour. Cette table ronde vient en fait 

 

dans la prolongation d'un premier 

 

événement qui s'appelait question du 

 

lectorat l'énergie du déni je reprends 

 

mes notes pendant lesquels un certain 

 

nombre de questions ont été posées 

 

autour de cet ouvrage. Eh donc on 

 

voulait aller plus loin en ouvrant un 

 

débat avec d'autres personnes et 

 

d'autres points de vue je vais laisser 

 

se présenter les deux intervenants pour 

 

savoir qui ils sont puis après je dirai 

 

comment on va organiser cette soirée la 

 

parole est à vous bonsoir dont cannes 

 

droit de formation je suis un pur 

 

produit de l'université 

 

j'ai fait de l'anthropologie des mets 

 

première année d'université et je suis 

 

allé jusqu'au doctorat en anthropologie 

 

sociale et ethnologie et très rapidement 

 

je me suis spécialisé sur une région 

 

d'idleb enfin sur deux régions du de 

 

l'himalaya indien le ladakh et le 

 

cachemire 



 

et j ai étudié pendant un certain nombre 

 

d'années et vêtus dans cette société de 

 

subsistance mais en transformation à 

 

l'heure où j'y étais et je travaillais 

 

sur les relations interconfessionnelles 

 

entre les bouddhistes sunnites et chic 

 

ladakhi et j'essaie de d'appréhender ces 

 

relations interconfessionnelles 

 

au travers des pratiques des échanges 

 

alimentaires donc j'ai étudié les 

 

pratiques agricoles 

 

les pratiques rituelles au sens rite de 

 

passage rites religieux l'économie du 

 

bazar voilà et puis je suis entré avec 

 

ma thèse et comme les anthropologues ça 

 

n'intéresse pas beaucoup les universités 

 

mais ben je cherchais du travail donc je 

 

suis devenue consultante et j'ai 

 

travaillé en fait pour des grands 

 

groupes du cac 40 qui travaillent avec 

 

les indiens et qui n'arrivait pas à 

 

travailler avec les indiens donc j'ai 

 

essayé de gagner ma vie le plus 

 

proprement possible 

 

et puis j'en ai marre de faire ça ça 

 

avait de moins en moins de sens 



 

donc j'ai parti travailler à 

 

l'international donc là j'ai développé 

 

des projets de formation de niveau 

 

master un peu partout dans le monde j'ai 

 

beaucoup consommé de gasoil ce qui a 

 

commencé aussi imposer des gros 

 

problèmes de conscience 

 

est du coup en avril 2018 j'ai atterri à 

 

du géant comme chef de projet idex est 

 

en fait maintenant qu'est ce que je fais 

 

je développe des programmes de formation 

 

interdisciplinaire 

 

accessible à tous les étudiants 

 

d'université quelles que soient leurs 

 

horizons et les programmes sur lesquels 

 

on travaille 

 

tourne autour des enjeux sociaux 

 

environnementaux 

 

ok vincent bonsoir à tous merci pour 

 

l'invitation fait je suis ravi de 

 

pouvoir croiser oui j'ai pas dit ni 

 

bonjour ni merci bonjour j'ai une 

 

formation initiale de psycho cliniques 

 

ce qui tintent quand même un peu mon 

 

travail parce que j'essaye de comprendre 

 

en particulier ce qui nous fait 



 

psychiquement dans notre rapport au réel 

 

bon après j'ai fait des quantités 

 

d'activités qui sont pas du tout liés au 

 

sujet de ce soir donc je veux pas 

 

forcément les préciser quoi qu'il en 

 

soit dans mon parcours il ya quand même 

 

cette intention de se confronter aux 

 

d'une part aux questions d'ordre 

 

existentiel et puis défaire des réponses 

 

données par le réel c'est à dire 

 

certaines de ces questions 

 

existentielles se confronte à des 

 

limites et j'essaye de comprendre 

 

comment nous les humains nous 

 

confrontons a ses limites on va parler 

 

d'énergie de 

 

d'écologie de risque peut-être ce soir 

 

c'est un jeu fait très court puisque 

 

c'est pas très intéressant dans mon 

 

parcours mais en tout cas je m'intéresse 

 

aux questions des limites et 

 

alors je vais me baser sur 3 4 

 

transparent juste pour rythmer les 

 

thèmes le premier l'idée c'est que nos 

 

centres vous voyez le problème des 

 

dérèglements aujourd'hui à des constats 



 

on va pas les décrire ici on suppose que 

 

c'est un acquis pour tout le monde ce 

 

qui va nous intéresser aujourd'hui c'est 

 

des contraintes de la physique et de la 

 

thermodynamique et d'autres contraintes 

 

de la biologie de l'évolution on va 

 

essayer de faire trois points le premier 

 

que vous voyez marquer un ici c'est 

 

pourquoi on en est arrivé là aujourd'hui 

 

le deuxième point on va s'interroger sur 

 

le mot transition qui est très à la mode 

 

aujourd'hui et puis une fois qu'on aura 

 

un petit peu progresser là dessus si on 

 

a le temps on va parler des leviers 

 

d'action aujourd'hui sa chanson qu'on 

 

entend par transition donc je vais 

 

commencer par cette diapositive pour 

 

vincent qui lui posait la question 

 

suivante dans son dernier ouvrage donc 

 

tu insistes sur la possibilité pour 

 

l'humain de transgresser certaines 

 

gloires telles que l'entropie ou la 

 

dissipation de l'énergie qu'est ce que 

 

tu entends par de l'énergie et qu'est ce 

 

que c'est que l'entropie dissipation 

 

d'énergie 



 

j'ai commis un ouvrage dans lequel 

 

j'essaye de rappeler effectivement quels 

 

sont les 

 

à la fois les conditions nécessaires à 

 

l'existence d'une façon générale et en 

 

même temps comment ces conditions 

 

nécessaires à l'existence 

 

s'accompagne de contraintes qu'on a 

 

qu'on ne peut pas dépasser pas qu'on a 

 

du mal à dépasser 2 c'est qu'on ne peut 

 

pas l'énergie personne n'a de 

 

définition de la qualité on ne sait pas 

 

ce qu'est l'énergie en tant que 

 

substance en tant que 

 

nature en revanche on sait ce qu'elle 

 

fait et on sait qu' elle n'est 

 

définissable que par 

 

les transformations qu'elle permet jeu 

 

je vais essayer d'avoir une définition 

 

claire mais c'est pas si simple parce 

 

que on ne peut l'avoir que par défaut 

 

cette définition pour moi en résumé 

 

l'énergie c'est ce qui permet tout ce 

 

qui est transformé qui bouge qui change 

 

d'état qui se déplace qui tombe qui 

 

volent et c'est tout ce qui 



 

est différent entre deux temps de 

 

l'évolution n'a pu être différent que 

 

parce qu'il ya une dissipation d'énergie 

 

donc c'est assez abstrait comme approche 

 

je préfère résumer en disant 

 

à gros traits que l'énergie c'est ce qui 

 

permet parce que c'est ce qui à mon sens 

 

nous offre la possibilité de 

 

l'appréhender pour nos questions 

 

sociétales complexe et et ensuite par 

 

rapport aux limites que l'énergie va 

 

imposer nos sociétés se permettent 

 

beaucoup de transformations 

 

industrielles agricoles de déplacement 

 

de voyage beaucoup de transformations et 

 

le problème c'est que ces 

 

transformations et c'est là où 

 

l'entreprise entre en jeu eh bien elles 

 

sont toutes irréversible ce qui fait que 

 

là encore à gros traits toutes ces 

 

transformations ben on a du mal à 

 

pouvoir toujours les réparer si par 

 

ailleurs d'autres contraintes viennent 

 

s'ajouter aux premières c'est à dire que 

 

l'énergie ce qui permet on en a de moins 

 

en moins chaque jour voilà je préfère 



 

rester synthétique sur cette première 

 

introduction concernant l'énergie parce 

 

que je préfère qu'on débatte ensemble 

 

autour de ces sujets là il par ailleurs 

 

je suis pas physicien moi même donc un 

 

physicien vous serez serait plus précis 

 

je voulais juste rappeler que on dépend 

 

de l'énergie pour absolument tout rien 

 

ne se passe sans énergie et les nerfs 

 

l'utilisation de l'énergie est 

 

conditionnée ça génère des 

 

transformations irréversible donc 

 

potentiellement des dégâts si on 

 

consomme plus d'énergie que par exemple 

 

ou plus de matière transformée que les 

 

écosystèmes peuvent en supporter et 

 

éventuellement comme c'est le cas pour 

 

nous si on utilise une énergie qui 

 

génère une transformation irréversible 

 

qui s'appelle les émissions de co2 on 

 

dégrade il rêvait irréversiblement le 

 

climat ou en tout cas à l'échelle du 

 

temps qui nous concerne ok c'est une 

 

transgression c'est par qui le rôle de 

 

l'homo sapiens l'avenant est-ce que du 

 

coup avec ce que tu viens de dire est ce 



 

que le concept de transition énergétique 

 

un sens alors transgression on ne peut 

 

pas transgressé les principes de la 

 

thermodynamique 

 

est effectivement la question que 

 

j'aborde dans ce livre c'est finalement 

 

celle de la possibilité d'une transition 

 

donc si on a effectivement à 

 

l'approvisionnement en ressources 

 

énergétiques qui est limité comme celui 

 

des hydrocarbures d'une part limitée est 

 

par ailleurs qui détériorent les 

 

équilibres climatiques 

 

eh bien on a un double problème on doit 

 

son passé parce que on en a pas assez et 

 

on doit s'en passer parce que ça a 

 

détruit notre environnement et est ce 

 

que c'est possible de s'en passer 

 

finalement parce qu'on est partis sur 

 

l'idée que c'était faisable la 

 

transition énergétique a été livrée 

 

comme une évidence en particulier au 

 

début qui est une évidence qui est de 

 

plus en plus discutée donc c'est ce que 

 

je fais dans le livre j'essaye de 

 

rappeler en fait que la transition 



 

énergétique elle se fonde sur l'idée que 

 

des grosses machines qui convertissent 

 

de l'énergie l'énergie du soleil 

 

d'énergie du cinétique du vent ou celles 

 

contenues dans les atomes c'est les 

 

grosses machines qui convertissent ces 

 

énergies là en une énergie utilisable 

 

pour nous en électricité mais c'est ça 

 

reste des machines en fait bon voilà et 

 

comme ce sont des machines à elles sont 

 

soumises comme une voiture un appareil 

 

photo une caméra un avion 

 

une cafetière toutes les machines sont 

 

soumises à la dégradation de leur 

 

fonctionnement c'est contrariant on sait 

 

comme ça elles s'usent elle s'abîme elle 

 

se casse et c'est le cas des centrales 

 

nucléaires des éoliennes et des panneaux 

 

photovoltaïques qui ont une dégradation 

 

chimiques intrinsèque qui font que de 

 

toute façon ces infrastructures le 

 

service qu'elle rende va se dégrader 

 

dans le temps c'est on n'a pas le choix 

 

c'est comme ça et voilà donc c'est un 

 

des éléments que je rappelle dans le 

 

livre ces machines là sont censés sub se 



 

substituer à une énergie limitée ou 

 

qu'on doit ne plus utiliser mais en même 

 

temps une fois qu'on les aura mis en 

 

place structurellement elles vont 

 

rentrer de moins en moins de services 

 

dans le temps et qu'est ce qu'on va 

 

faire d'un côté on n'a plus les 

 

approvisionnements en hydrocarbures de 

 

l'autre on aura des machines qui 

 

fonctionneront de moins en moins bien et 

 

puis nos sociétés elles aussi sont 

 

soumises à des quantités de 

 

transformation irréversible regardez la 

 

façade d'un immeuble au bout d'un moment 

 

elles s'écroulent l'enduit tombe les 

 

ponce abîmer les pneus des voitures sur 

 

les réseaux d'eau les réseaux 

 

d'électricité les autres communications 

 

tout ça est soumis aussi à des 

 

dégradations irréversibles donc nos 

 

sociétés elles aussi suse donc on se 

 

retrouve face à un effet ciseau on doit 

 

moins en moins utilisé des drogues 

 

carbure les infrastructures de 

 

transition vont se dégrader nos sociétés 

 

vont se dégrader et avec ce grand 



 

système là qui est censé être l'avenir 

 

de nos sociétés société comment 

 

continuons-nous à financer la transition 

 

elle même c'est à dire le remplacement 

 

des infrastructures qui doivent 

 

maintenir l'approvisionnement en énergie 

 

etc voilà encore une fois à gros traits 

 

ce que j'essaie de montrer dans le livre 

 

avec des exemples et en rappelant que je 

 

peux je peux le rappeler parce que ces 

 

sujets de débat je ne dis pas que la 

 

thermodynamique en soi est la cause de 

 

nos problèmes 

 

quantité de contraintes externes sur 

 

lesquelles on n'a pas d' influence 

 

l'irréversibilité c'est comme ça donc on 

 

est soumis à gérer la dégradation 

 

intrinsèque de tout ce qui fait 

 

fonctionner la société 

 

est-ce que des questions déjà way 

 

remarque très très bête on reçoit 100 

 

watts par mètre carré du soleil 

 

la biomasse en fait pas forcément grand 

 

chose est ce qu'on est qu'est ce qui 

 

fait qu'on est limité est ce que 

 

justement en prenant sa rencontre le 



 

fait qu'on a pléthore d'énergie qui 

 

arrive quand même du soleil alors 

 

évidemment dans les dynamiques actuelles 

 

il faudrait réagir très vite pour 

 

retrouver une manière de les exploiter 

 

efficacement mais ce qui est des limites 

 

qui est à ça pour moi il ya des limites 

 

évidentes que j'explore à peine dans ce 

 

livre qui est très court mais que 

 

j'explore dans un autre article que 

 

j'espère pouvoir publier un jour il ya 

 

une limite fondamental c'est que 

 

mais les infrastructures de transition 

 

ne sont pas capables de s'auto organiser 

 

a contrario d'une plante d'un arbre ou 

 

d'un être vivant comme nous c'est à dire 

 

que ces infrastructures ne sont pas 

 

capables d'acquérir 

 

par émergence comme c'est le cas de 

 

l'aide des êtres vivants des propriétés 

 

qui ne sont pas contenues dans les 

 

éléments qui les constituent encore des 

 

propriétés émergentes et qui leur 

 

permettent d'aller par elle-même 

 

chercher les ressources qui leur 

 

permettent de remplacer tout ce qui 



 

suscite chez elle ça c'est le propre des 

 

des plantes et des êtres vivants les 

 

plantes autotrophes le fond ça sans 

 

consommer d'autres êtres vivants nous ne 

 

sommes été retrouvé nous devons manger 

 

d'autres êtres vivants pour pouvoir 

 

remplacer les cellules qui se dégradent 

 

un fonctionnement se dégradent etc mais 

 

les infrastructures jeunesse le 2e elles 

 

ne peuvent pas faire ça je parle 

 

d'infrastructures éolienne 

 

photovoltaïque et nucléaire ensemble 

 

parce que pour moi conceptuellement 

 

c'est un même objet c'est à dire ce sont 

 

des infrastructures de transition 

 

énergétique qui sont soumises aux mêmes 

 

problèmes conceptuels que j'illustre 

 

donc est ce que parce qu'il ya beaucoup 

 

d'énergie qui arrive sur la planète nous 

 

serions capables de la capture est 

 

suffisamment bien pour 

 

qu'elle compense les dégradations liées 

 

à l'évolution naturelle des dns c'est là 

 

où si nous ne sommes pas capables de 

 

rendre les jeunes s auto organisables je 

 

ne le pense pas la dernière fois que 



 

l'humain a pu être auto organisés en ne 

 

consommant que l'énergie du soleil 

 

c'était avant bien avant que nous 

 

exploitions les hydrocarbures eux mêmes 

 

nous récupérions l'énergie cinétique du 

 

vent qui vient du soleil etc mais 

 

c'était pas la société termes 

 

industriels 

 

donc à cette époque là nous n'étions pas 

 

du tout capables de façonner des 

 

infrastructures telles que les éoliennes 

 

les panneaux solaires juste avec 

 

l'énergie du soleil donc c'est ça le 

 

dilemme est ce qu'on va pouvoir rendre 

 

nos la transition auto organisables je 

 

crois pas à date pour l'instant on ne 

 

constate pas moi j'avais une petite 

 

question ce qu'en lisant ton ouvrage est 

 

remarqué une l'absence d'un terme j'ai 

 

regardé dans long et en large le terme 

 

des gants thropy n'existe pas le camp la 

 

vie s'est organisée en sortant des 

 

océans est ce qu'il n'ya pas eu une 

 

organisation des systèmes qui ont eu 

 

tendance à se structurer bien sûr que 

 

les systèmes s'auto-organisent mais ce 



 

n'est pas de ça n'est pas le contraire 

 

de l'entropie c'est pour ça que le terme 

 

n'est entrepris et discutée et 

 

discutable ça n'est pas un concept de 

 

physique le contraire de l'entreprise ça 

 

n'existe pas en fait il ya à chaque fois 

 

qu'il ya de la dissipation d'énergie 

 

même quand il ya organisation en nous 

 

dans une plante ou dans n'importe quoi 

 

qu'ils soient vivants il ya de l'auto 

 

organisation certes mais c'est un 

 

processus de dissipation d'énergie qui 

 

génère de l'entreprise de toute façon 

 

l'année l'entreprise n'étant pas le 

 

contraire de l'entreprise on ne peut pas 

 

fantasmer sur elle pour dire bah c'est 

 

bon on peut lutter contre la fatalité 

 

c'est pour ça intentionnellement que je 

 

n'ai pas utilisé ce terme il est discuté 

 

il n'est pas c'est pas un terme de 

 

physique patin qui permettrait de 

 

générer une espérance 

 

allant à l'encontre des problèmes 

 

énergétiques qu'on a d'accord alors je 

 

vais changer de diapositives qui est 

 

globalement comment at on pu passer 



 

d'une société de chasseurs cueilleurs à 

 

une société de gens qui poussent des 

 

caddies aujourd'hui est ce que c'est une 

 

conséquence inéluctable 

 

est-ce que c'est l'évolution qui a voulu 

 

ça est ce qu'il y avait d'autres chemins 

 

c'est compliqué de répondre et du coup 

 

nous a envoyé les questions avant est 

 

en fait dans cette danse est question là 

 

pour moi yable il y avait un peu trois 

 

niveaux de réflexion qui m'intéressait 

 

d'un point de vue de l'anthropologie 

 

qu'ils avaient le niveau déterministe le 

 

niveau 

 

évolutionniste et le niveau 

 

universalisant sur la partie 

 

déterministe qui est des déterminismes 

 

sociaux pour moi c'est une évidence moi 

 

j'ai fait une psychanalyse lacanienne 

 

donc j'y adhère parfaitement 

 

la plupart des théories freudiennes et 

 

lacanienne sur les questions du 

 

déterminisme et et notamment sur leur 

 

impact au niveau de la psyché chez 

 

bourdieusienne donc ça veut dire que je 

 

crois en l'habitus au sens qu'on est 



 

déterminé sur les aspects sociaux 

 

culturels économiques et symboliques 

 

ceci étant dit ce en quoi je crois c'est 

 

que si on prend conscience en tant 

 

qu'individu de ces déterminismes on a la 

 

possibilité de les dépasser pour partie 

 

enfin pour moi c'est pas quelques 

 

d'eternit ce n'est pas quelque chose de 

 

définitif le deuxième point sur la 

 

partie un peu évolutionniste les 

 

propositions d'analystes qu'on a des 

 

sociétés humaines et là c'est plutôt 

 

celle de harari notamment avec le 

 

passage d'une société a b c d e f 

 

jusqu'à nos jours alors déjà il faut 

 

bien comprendre que ça c'est le premier 

 

courant de pensée de l'anthropologie 

 

l'anthropologie évolutionniste ce 

 

premier pour en penser les nés en même 

 

temps que la proposition de réflexion de 

 

d'armé sur l'évolution l'évolution 

 

biologique et donc les premiers 

 

anthropologues qui écoute et pour 

 

l'essentiel des missionnaires 

 

démissionnaire colons qui allait visiter 

 

ces sociétés humaines en fait le tool to 



 

les premiers travaux ça et essayer de 

 

voir comment ces différentes sociétés 

 

passer du stade de chasse et cueillette 

 

au nôtre est en fait cette théorie 

 

évolutionniste allait tomber on n'a 

 

jamais rien pu prouver on n'a jamais 

 

rien cet ordre là on n'a jamais pu 

 

organiser les sociétés sur un temps long 

 

avec des différents stades parce qu'en 

 

fait les sociétés humaines elles ont des 

 

manières d'être différente et aviv au 

 

même moment avec ses manières d'être 

 

différente donc ça je le dis du point de 

 

vue de ce qu'on a pu observer 

 

puisque les anthropologues les entre 

 

l'anthropologie sociale observé jean 

 

vivant après ce qui est intéressant 

 

aussi là c'est le dernier bouquin de 

 

graveurs et wing raw qui s'appelle au 

 

commencement était une autre histoire de 

 

l'humanité qui propose aussi une analyse 

 

de ces de cette réflexion et une forte 

 

critique déteste darragi et qui eux 

 

étudient la période du maine entre - qui 

 

a team il est plus 1000 donc cinq 

 

millénaires donc graber c'est un 



 

anthropologue peut-être que vous 

 

connaissez c'est fait il s'est fait 

 

connaître pour sa théorie sur les 

 

bullshit jobs notamment et puis oui gros 

 

c'est son ami 

 

archéologue et en fait c'est très 

 

intéressant parce que finalement il 

 

montre comment dans ces périodes-là des 

 

sociétés humaines avec des formes 

 

d'organisation sociale tout à fait 

 

différente vivait dans un même temps 

 

aussi que ces sociétés humaines varier 

 

leurs formes d'organisation sociale 

 

c'est-à-dire qu'elles pouvaient passer 

 

d'une forme d'organisation sociale de 

 

chasse et cueillette une certaine 

 

période de l'année à une organisation 

 

sociale en cité organisé avec des 

 

rapports de hiérarchie très identifiés 

 

dans une autre période de l'année elles 

 

ont pu être tentés par l'agriculture 

 

mais elles sont revenus aussi en arrière 

 

en voyant en fait tout le boulot que ça 

 

produit ça générait l'agriculture parce 

 

que dans une dans un environnement 

 

relativement abondant en réalité de la 



 

chasse et cueillette c'est beaucoup plus 

 

facile que l'agriculture aussi leurs 

 

propositions c'est de dire qu'elle se 

 

construise par ce que moss a proposé 

 

c'est à dire ce qu'on appelle la sq immo 

 

génèse c'est à dire que les sociétés 

 

humaines se construisent d'abord et 

 

avant tout par la rencontre avec l'autre 

 

et donc dans le cadre de cette rencontre 

 

avec l'autre elles choisissent d'imiter 

 

certaines choses ou de se différencier 

 

de certaines choses et du coup elles 

 

produisent du différend il n'y a pas 

 

forcément une espèce de rationalité 

 

derrière tout ça par celle d'un souhait 

 

de ceux de différenciation et du coup je 

 

trouve ça intéressant parce qu'en fait 

 

ça donne de l'épaisseur une richesse ça 

 

montre que à certaines époques 

 

il ya eu plusieurs manières d'être 

 

ensemble alors évidemment ça c'est ça 

 

s'est crispé c'est à dire que c'est 

 

quand même note forme d'être au monde 

 

enfin nous la société occidentale qui a 

 

pris le dessus sur tout enfin nous les 

 

anthropologues nous n'étions que des 



 

sociétés qui disparaissent nous n'avons 

 

fait que ça et puis le dernier point 

 

aussi c'est du coup dans ces théories la 

 

partie un peu universalisante en fait là 

 

où ça m'embête beaucoup 

 

c'est qu'en fait quand on pense qu'en 

 

jour quand je pense ces sociétés 

 

humaines là aujourd'hui en fait je les 

 

pense avec mes catégories de pensée 

 

d'aujourd'hui et les catégories de 

 

pensée de ma société dans laquelle je 

 

suis et ses catégories de pensée elles 

 

sont le fruit d'une histoire elles sont 

 

le fruit de systèmes de valeurs elles 

 

sont le fruit d'un certain nombre de 

 

choses qui m'organise et qui me font 

 

regarder le monde d'une certaine manière 

 

et alors il ya un anthropologue qui a 

 

surtout travaillé là-dessus qui 

 

s'appelle philippe descola qui a 

 

démontré dans ces théories en fait que 

 

pour lui alors dans les sociétés 

 

humaines vivantes observable qu'il y 

 

avait quatre grandes manière d'être au 

 

monde la manière naturaliste qui est la 

 

nôtre et qui est une manière qui a un 



 

rapport extrêmement utilitariste au 

 

monde et du coup l'énergie ça me fait ça 

 

fait référence pour moi cette cette 

 

notion d'utilité en fait notre rapport 

 

on voit toujours le monde à l'utilité 

 

même aujourd'hui les gens les ego il 

 

parle de services écosystémiques je 

 

déteste ce terme ses services 

 

écosystémiques c'est toujours vécu sous 

 

la forme d'un service est d'une utilité 

 

rendu à l'homme mais ce que philippe des 

 

scolaires mais on sait comment ça cette 

 

pensée là elle et elle s'est inscrit en 

 

fait dans la période de la philosophie 

 

des lumières et qu'elle a produit ce que 

 

nous sommes notamment aujourd'hui et 

 

puis à 3 autre manière de penser le 

 

monde qui sont le totémisme l'animisme 

 

et l'analogisme je détaille pas on 

 

pourra en reparler mais nous disons 

 

qu'on est plutôt passer d'un système 

 

analogique à la tuera liste est en fait 

 

ce qui est important pour moi c'est de 

 

me dire que enfin qui a eu d'autres 

 

manières de faire d'autre manière d'être 

 

au monde que je ne peux pas les savoirs 



 

et les connaître tout parce que je ne 

 

peux même pas les pensées ce que je suis 

 

dans un monde qui est le mien et je hais 

 

je fonctionne avec mes catégories de 

 

pensée est pour moi c'est hyper 

 

important de préserver ça parce que je 

 

ici non mais ces peuples on leur aura 

 

tout prix on leur aura tout prix quoi 

 

c'est à dire on leur aura pris leur vie 

 

parce qu'on était allé les chercher 

 

qu'on les a foutu en esclavage pour 

 

générer l'accumulation primitive 

 

on leur aura marqué leur territoire 

 

jusqu'à hier on était allé on prend en 

 

tout on rase tout on fait enfin on prend 

 

ce qu'on a à prendre pour pour servir et 

 

en plus on leur prend leurs pensées 

 

c'est à dire leur manière d'être au 

 

monde en fait on n'a juste pas le droit 

 

de faire ça je veux dire il existe et il 

 

existe avec leur manière d'être et du 

 

coup c'est là où je tire un peu comment 

 

dire d'espoir dans le fait de me dire 

 

j'ai vécu dans même dans une société où 

 

les gens ils avaient un autre rapport au 

 

monde et qu'il ya d'autres possibilités 



 

de faire et que par contre c'est comment 

 

on fait pour faire en tout cas 

 

aujourd'hui la question de la transition 

 

et de ce que tu as dit moi je suis 

 

parfaitement d'accord avec toi mais pour 

 

moi la question elle est au delà de ça l 

 

est est ce que la transition telle qu on 

 

la propose aujourd'hui cette position 

 

identique est ce qu'elle est désirable 

 

et pour moi elle est absolument pas 

 

désirable oui donc dans les questions je 

 

pouvais avoir par rapport à cela je suis 

 

pas si tu l'aborder a mêlé problème de 

 

hiérarchie sociale est là le rôle qu'on 

 

sait hiérarchiser sur l'emprise sur les 

 

limites sur la planète 

 

les questions d'organisation 

 

hiérarchique ou d'organisations plus ou 

 

moins égalitaire fait est qu'il ya des 

 

sociétés plutôt égalitaire fait est 

 

qu'il ya des sociétés plutôt 

 

hiérarchique est-ce que 

 

celles qui sont plutôt hiérarchiques 

 

sont pour autant 

 

moins désirable je suis pas du tout 

 

certaine de ça c'est pas tant la 



 

question des hiérarchique les rapports 

 

de domination que sassou temps et en 

 

fait je crois pas que ce soit 

 

nécessairement 

 

corrélés en fait c'est plus compliqué 

 

que ça il faudrait il ya tout un ouvrage 

 

là sur ces questions là qui a été 

 

travaillé par louis dumont qui s'appelle 

 

aux moyens rares chic us et qui analyse 

 

notamment toute la société indienne et 

 

le système des castes et en fait c'est 

 

très complexe ces affaires là et du coup 

 

ce qu'il ya aujourd'hui c'est que je 

 

crois une accumulation 

 

des richesses par un nombre de plus en 

 

plus petit qui est quand même sans 

 

précédent c'est ça qu'il faut 

 

questionner c'est à dire les les 

 

rapports de domination et comment ces 

 

rapports de domination conduisent ont 

 

conduit notre société à des niveaux 

 

d'accumulation des chefs hallucinant 

 

mais dans les sociétés de chasse de 

 

cueillette de beaucoup qu'on a étudié il 

 

y avait tout un système de régulation en 

 

fait de l'accumulation des sociétés qui 



 

je pense avait compris que ça ça pouvait 

 

être dangereux et dont qui mettait en 

 

place tout un système d'organisation 

 

sociale qui délimitait en fait 

 

l'accumulation et qui du coup qui 

 

régulait qui régulait les choses je 

 

trouve lire une question dans la salle 

 

oui c'était plus eu de remarques tout à 

 

l'heure quand vous disiez on leur a pris 

 

leur territoire pour moi c'était une 

 

vision un peu entrepôt monfils puisque à 

 

leurs yeux ces territoires leur 

 

appartenait pas sont eux qui 

 

appartiennent à la terre qui en prennent 

 

soin c'est toujours anthropomorphique ce 

 

qu'on dit on parle toujours de pin où on 

 

peut pas parler depuis autre chose que 

 

l'humain c'est quand même compliqué par 

 

les deux hommes depuis les non humains 

 

on n'est pas un humain en fait on 

 

croyait une pensée depuis depuis nous 

 

depuis nous en tant qu'humain on peut se 

 

connecter à d'autres choses que l'humain 

 

et des pratiques autres qui permettent 

 

de se mettre à la place d'autres êtres 

 

vivants oui niveau autant on ne peut pas 



 

être dans la tête de ces êtres vivants 

 

avant de passer au thème suivant qui 

 

sera sous la transition je voulais 

 

peut-être vous demander de trois mots 

 

sur les question de terminologie 

 

autour d'entrepôts scène capitale 

 

hossein voir autre chose des regulos 

 

elle donc peut-être que chacun se 

 

prononce sur le terme qui trouve le plus 

 

approprié 

 

je viens ici enchaîné ça me permettra de 

 

préciser quelques éléments par rapport à 

 

ce que tu a importé à la discussion j'ai 

 

été surpris comme j'ai précisé tout à 

 

leur jeu 

 

je n'ai pas de cursus de recherche je 

 

n'ai pas de cursus scientifique donc 

 

j'ai étudié un peu de mon côté les 

 

théories de l'évolution la physique etc 

 

et puis j'ai produit un tout petit peu 

 

de matière à penser parce que je 

 

m'inquiétais des risques des risques 

 

écologiques et par différents canaux 

 

j'ai apporté un peu le résultat de mes 

 

réflexions et effectivement j'ai 

 

constaté très rapidement que dès qu'on 



 

parlait d'énergie et d'évolution il y 

 

avait à une réception positiviste de la 

 

théorie de l'évolution et du terme 

 

énergie c'est à dire comme si 

 

nécessairement ces termes là était 

 

connotée 

 

occidentale au centrisme et croissance 

 

réussite d'une société particulière qui 

 

au titre d'une interprétation singulière 

 

de l'évolution ou de la notion d'énergie 

 

justifierait sa propre existence et son 

 

propre modèle 

 

sauf que moi je n'avais pas prévu ça 

 

donc mais mes travaux sont neutres aussi 

 

notre que possible ce qui n'est jamais 

 

vraiment possible en tout cas je me 

 

rapproche des lectures neutre de la 

 

théorie de l'évolution pour moi dans la 

 

théorie de l'évolution la négativité au 

 

sénat un jugement la négativité au sens 

 

par exemple de 

 

réduction de la voilure intentionnelle 

 

d'une communauté pour des raisons x ou y 

 

par exemple pour épargner un milieu pour 

 

restaurer un équilibre des pouvoirs qui 

 

évite trop de domination 



 

c'est de l'évolution 

 

c'est absolument de l'évolution ce n'est 

 

pas du tout 

 

l'évolution n'est pas un cadre qui 

 

oblige la vie à devenir plus complexe en 

 

soi ou les sociétés humaines à devenir 

 

plus complexe ce qui fait que les 

 

sociétés où la vie en général devient 

 

plus complexe c'est circonstanciellement 

 

des rapports à mon sens un des rapports 

 

entre les êtres vivants ou entre les 

 

sociétés qui les motive 

 

ou pas mais en tout cas les motifs par 

 

défaut à se défendre existentiellement 

 

en particulier les êtres vivants 

 

pratique la défense de leur progéniture 

 

et préfère protéger la transmission de 

 

leurs gènes alors on sait pas non plus 

 

la lecture généticienne de l'évolution 

 

mais ou de leur culture pour les humains 

 

et quelques cultures que ce soit 

 

lorsqu'elle est potentiellement 

 

confrontés à une rivalité à une 

 

agression par exemple on va essayé de la 

 

défendre et c'est ce mouvement là qui à 

 

mon sens provoque la complexification et 



 

a engendré le fait que nos sociétés les 

 

sociétés humaines d'une façon générale 

 

sont au cours du temps et en moyenne 

 

devenue plus complexe et consommant plus 

 

d'énergie mais par défaut je crois que 

 

ni le vivant ni les sociétés humaines ne 

 

cherche par eux-mêmes intentionnellement 

 

la complexification ne serait ce que 

 

parce que 

 

la complexification du rapport au milieu 

 

implique plus de consommation d'énergie 

 

donc c'est une exposition à un risque de 

 

manque d'énergie etc le vivant est par 

 

défaut à ses conservateurs je crois le 

 

vivant d'une façon générale et les 

 

sociétés humaines aussi donc je n'ai pas 

 

de lecture 

 

finalistes au titre voilà la société 

 

occidentale devait arriver pas du tout 

 

il se trouve qu'elle est là par contre 

 

voilà tant qu'il faut bien remonté le 

 

matériel scientifique qu'on a pour 

 

expliquer pourquoi elle est là donc la 

 

proposition que j'ai passé le contexte 

 

de la compétition et la rivalité 

 

accompagné de la coopération a produit 



 

ce monde là aujourd'hui et il est 

 

important de déconstruire c'est cette 

 

lecture finalistes positiviste ou 

 

occidental au centre et parce que et 

 

sinon effectivement on ne pourra pas 

 

réinjecté dans nos pensées dans notre 

 

culture dans notre projection sur 

 

l'avenir d'autres façons de penser 

 

qu'ils sont parfaitement des produits 

 

d'évolution mais qui ne s'organise pas 

 

du tout de la même façon dans leur 

 

rapport au milieu à l'énergie à la 

 

hiérarchie etc donc voilà je tenais à 

 

préciser ça parce que c'est important et 

 

donc mon approche val approche que je 

 

propose c'est de ne pas trop utiliser 

 

anthropocène qui est effectivement que 

 

madame le disais les trésors troupes au 

 

centre et je propose plutôt l'idée d'un 

 

dérégule hossein alors je devrais écrire 

 

beaucoup plus sur ce sujet là pourquoi 

 

parce qu'un des regulos elle ne me 

 

semble plus neutres justement 

 

politiquement plus difficile à récupérer 

 

sur le plan partisans alors que le 

 

capital au sel encore une fois en cible 



 

un type d'organisation et l'on considère 

 

qu'elle est la cause de tous les 

 

problèmes je ne crois pas ça du tout ça 

 

veut pas dire qu'il faut pas critiquer 

 

ou lutter contre le capitalisme 

 

enfin ça serait sain trop simple à mon 

 

sens de dire que le capitalisme est la 

 

cause de tous les problèmes 

 

donc entre peaucelle capitale au sel et 

 

d'autres termes en scène me conviennent 

 

moins que dérégule celle qui est à mon 

 

sens ce qui est possible dans le vivant 

 

c'est à dire qu'une espèce se retrouve à 

 

ne plus avoir prédateur par exemple pour 

 

une raison x ou y et surexploite ses 

 

ressources n'est pas parce qu'elle le 

 

désire juste parce que 

 

circonstanciellement elle est plus 

 

régulé et effectivement dans ce cas là 

 

et bien elle va 

 

sans vouloir dépasser la capacité de 

 

charge de 100 milieu trop consommer de 

 

ressources et d'énergie et finir par 

 

être régulée elle a dérégulé ce qui 

 

d'habitude 

 

voilà tempère son développement donc 



 

pendant un temps elle va exploser la 

 

capacité de charge de son milieu puis 

 

alain finir par être régulée si elle ne 

 

disparaît pas 

 

nous nous sommes une espèce un peu 

 

particulière c'est que quand elle est 

 

exposée à un risque 

 

rival 

 

circonstancielle climatique nous avons 

 

la capacité à supporter la dérégulation 

 

par développement technique 

 

et donc c'est devenu un dérégulé scène 

 

ce qui peut arriver dans le vivant de 

 

façon fortuite est devenu un des rigolos 

 

scène peut-être pour nous en ce sens que 

 

à chaque fois que nous avons craint 

 

d'être régulé pour des raisons x ou y 

 

nous avons développé des techniques nous 

 

nous sommes défendus donc nous avons 

 

maintenu la dérégulation au fil du temps 

 

c'est ce qu'une hypothèse de travail 1 

 

cc rien d'autre nous aurions maintenu la 

 

dérégulation c'est à dire la leur le 

 

dépassement de la capacité de charge 

 

plus et mieux que d'autres espèces 

 

autour de nous et c'est ce qui aurait 



 

progressivement alors je vais pas 

 

développer là mais progressivement 

 

contribué à développer notre cerveau un 

 

peu singulier notre façon d'interagir 

 

avec les autres et le réel si singulier 

 

tu parlais de d'escale à tout à l'heure 

 

c'est également une trame que je suis 

 

donc voilà le dit regulos haine c'est 

 

une espèce qui parvient à développer 

 

suffisamment de techniques pour 

 

maintenir le déplacement de la capacité 

 

de charge en profiter allègrement c'est 

 

à dire autant mieux se défendre de la 

 

prédation qui est mieux transmettre ces 

 

gènes sa culture ses cultures et 

 

augmenter en démographie et c'est 

 

particulièrement flagrant depuis 

 

quarante mille ans par rapport aux 260 

 

mille ans précédents qui ont été 

 

relativement stables en démographie 

 

voilà donc c'est une idée pour situer de 

 

façon plus neutre et - récupérables sur 

 

le plan politique cette période où la 

 

capacité de charge est dépassé puis 

 

explosé et voilà il c'est là où le 

 

dérégulé scène devient un peu 



 

contrariant c'est qu'au bout d'un moment 

 

nous ne sommes pas 

 

tout puissant nous ne sommes pas des 

 

dieux nous ne sommes pas capables de 

 

dépasser éternellement la capacité de 

 

charge donc il est bien à craindre que 

 

nous soyons nous aussi finalement comme 

 

toutes les autres espèces réguler d'une 

 

façon ou d'une autre 

 

c'est le sujet le plus angoissant pour 

 

l'avenir mais il faut pouvoir le penser 

 

et avec tout le matériel culturel 

 

disponible comme tu comme tu le disais 

 

précédemment je pense que le terme idéal 

 

serait plutôt pour moi 

 

utilisa hausse 

 

cette manière dont on a 

 

deux d'avoir un rapport aux choses qui 

 

est toujours dans l'utilité que cette 

 

chose nous confère à nous mêmes 

 

et du coup indépendamment de tout ce que 

 

ça implique 

 

ce qui à mon avis est tout à fait 

 

différent quand on est dans des sociétés 

 

où on pense une relation humains non 

 

humain qui n'est absolument pas la nôtre 



 

où par exemple dans les sociétés 

 

totémique ou en général donc sur un 

 

totem on a des groupes humains des des 

 

animaux et puis des plantes qui 

 

constituent un même clan ou éléments de 

 

société autour desquels on a des 

 

relations intimes ils sont considérés 

 

comme des parents donc pour lequel il 

 

n'y a pas de consommation notamment de 

 

ses de ces plantes ou de ces animaux 

 

parce que c'est comme si on consomme et 

 

sa tante ou son frangin mais j'aime bien 

 

le terme capitale aux scènes comme pour 

 

mal parce que je pense que cette ce 

 

rapport au monde très utilitariste il 

 

trouve son paroxysme dans le modèle 

 

capitaliste 

 

néolibéral en fait est fait et que cette 

 

question là moi j'ai tendance à un 

 

moment à un autre à vouloir la politiser 

 

et à vouloir discuter de du coût de nos 

 

institutions parce que je pense que si 

 

on discute pas de nos institutions je 

 

sais pas en fait comment on peut changer 

 

les choses si on ne change pas nos 

 

institutions voilà des questions dans la 



 

salle peut-être une question pour toi 

 

sans je suis pas sûr de bien comprendre 

 

la question du dérégule scène parce 

 

qu'au final jeudi une société si elle 

 

dépasse certaines 

 

capacité de charge pendant trop 

 

longtemps elle se retrouve à être de 

 

facto régulé par autre chose donc pas 

 

sûr de bien 

 

cerner le concept de déréguler scène si 

 

in fine et c'est juste un retard ou une 

 

façon de repousser une forme de sanction 

 

de la régulation finie la règle c'est 

 

que de toute façon les deux premiers 

 

principes de la thermodynamique 

 

finissent par s'appliquer à tous les 

 

systèmes physiques et de cette forme de 

 

règles là elle me paraît pas vraiment 

 

dépassable way à l'intérieur deux ans la 

 

société peut s'organiser pour essayer de 

 

trouver des formes d'existence qui 

 

permettent de repousser le plus loin 

 

possible 

 

son fonctionnement à l'intérieur de ce 

 

truc là mais c'est là où je rejoins 

 

peut-être un peu à ça un côté politics a 



 

décidé de s'organiser pour fonctionner 

 

le plus loin possible 

 

malgré des lois de la physique c'est un 

 

acte politique ce truc là merci et super 

 

question pourquoi je parle de déréguler 

 

celle simplement parce que la question 

 

est de savoir si ça se voit dans les 

 

strates géologiques ou pas donc sur ce 

 

critère là c'est une proposition que je 

 

fais pour dire à partir d'un certain 

 

temps de l'évolution il y avait eu une 

 

période où une ère merci laurent d'avoir 

 

précisé que le vocabulaire est important 

 

une période où une heure à partir de 

 

laquelle on commence à voir qu'une 

 

espèce en particulier marc la planète 

 

terre de façon globale et que c'est 

 

visible quelque part dans les strates 

 

géologiques dans les taux de carbone en 

 

atmosphère c'est une ère où une période 

 

spécifique qui peut être expliqué par le 

 

fait que de façon répétée et croissante 

 

l'une espèces at et réguler 

 

l'exploitation des ressources de son 

 

milieu voilà je m'en tiens là ça le 

 

réfutent en rien le fait qu'au bout d'un 



 

moment elle sera régulé je l' ai dit 

 

tout à l'heure je suis tout à fait 

 

d'accord il n'y a pas de doute là dessus 

 

ce qui nous pose la question finalement 

 

de savoir 

 

sortir du dérégulé scène ça serait quoi 

 

alors après la régulation espace quoi si 

 

effectivement notre capacité à 

 

développer des techniques pour répondre 

 

aux crises ou au problème c' est 

 

intrinsèque à l'humain questions 

 

ouvertes 

 

ne pas le faire ça serait finalement ne 

 

plus être humain ce serait une sorte de 

 

marronnage ce terme est issu de l' 

 

esclavage est utilisé aussi pour 

 

qualifier les animaux qui s'échappent de 

 

leur enclos les animaux d'élevage des 

 

animaux domestiques qui s'échappent de 

 

leur enclos et qui retourne à l'état 

 

sauvage donc ils peuvent perdre et à 

 

certains critères acquis suite 

 

domestication et retrouver à 

 

l'adaptation à leur milieu tel que non 

 

pas ils ont été auparavant mais dans une 

 

nouvelle configuration biologique et 



 

d'interaction avec leur milieu mais il 

 

retourne à l'état qu'on appellerait 

 

sauvage 

 

l'humanité pour sortir du dirais que la 

 

scène si c'est bien ça qui est la 

 

qualifie il faudrait qu'elle arrête de 

 

développer des techniques quand elle a 

 

des problèmes 

 

d'accord des techniques ou des 

 

technologies des techniques qui débouche 

 

sur des technologies mais ça c'est une 

 

vraie question parce que la technique 

 

elle est même pas entropic finalement 

 

d'autres espèces développer des 

 

techniques il se trouve que nous nos 

 

techniques c'est toute la question du 

 

direct nous les jeunes nous ont permis 

 

de dépasser des seuils voilà c'est tout 

 

mais la technique n'est pas 

 

exclusive à l'humain mais cette 

 

frontière est intéressante parce que 

 

peut-être crains-tu plus le 

 

développement des technologies il me 

 

semble que le problème écologique et 

 

plus anciens et que la technique 

 

elle-même a pu être un problème à chaque 



 

fois qu'elle a permis de dépasser la 

 

capacité de charge c'est pas un truc 

 

inhérents à la société moderne 

 

occidentale de dépassement de la 

 

capacité de charge les problèmes liés à 

 

l'agriculture sont 

 

apparus immédiatement après 

 

l'agriculture et il est possible mais ça 

 

rentre politiquement sera probablement 

 

jamais encore que ion là des pistes il 

 

est possible que des techniques qu'on 

 

considérerait rudimentaire présente dans 

 

les derniers temps de cohabitation entre 

 

néandertal et sapiens ont permis aurait 

 

permis à sapiens de suffisamment trop 

 

exploité leur milieu pour simplement 

 

rendre la capacité d'adaptation de 

 

néandertal très compliqué au point que 

 

sa population réduisent qu' il y ait 

 

dérive génétique négative et 4 finissent 

 

par disparaître ou qu'elle est plus 

 

assez à manger donc la technique en soi 

 

pose question c il faut vraiment ne pas 

 

considérer que la technologique est 

 

devenu un problème à partir d'un certain 

 

donne une certaine date aucun seuil 



 

j'essaye de réfléchir avec un processus 

 

plus anciens plus long progressif peu 

 

visible autrefois il ya il ya longtemps 

 

et maintenant flagrant mais pour autant 

 

un processus comparables on avait prévu 

 

trois parties mais je pense qu'on peut 

 

mêler les deux et troisième parce 

 

qu'elles sont extrêmement liés c'est que 

 

le manque est ce que c'est que de 

 

transition qu'est ce que je vise comme 

 

nouveau point d'équilibré éventuellement 

 

est-ce que je peux les définir de 

 

transition si on pose la question à 

 

l'individu lambda dans la rue il va 

 

associer sa progressivité douceur 

 

respect d'un plan établi sur un temps 

 

long dans des choses qui sont planifiées 

 

pas trop agressive que pensez vous de ce 

 

terme 

 

je crois que j'ai des problèmes avec les 

 

mots au sens où le problème c'est que 

 

les mots qu'on utilise et puis les mots 

 

comme ça qu'on entend partout où ils 

 

sont on sait plus trop ce qu'ils veulent 

 

dire et du coup effectivement cet 

 

imaginaire de de quelque chose 



 

deux réguliers et puis surtout quelque 

 

chose qu'on peut anticiper planifier 

 

c'est pas un truc auquel je crois je 

 

pense que les changements se font plutôt 

 

par rupture c'est ce qu'on avait 

 

d'ailleurs comme proposition de la 

 

conférence là d'une historienne de la 

 

révolution la pensée en rupture c'est le 

 

propre de la pensée utopique et du coup 

 

de la pensée d'autres choses d'une autre 

 

manière de faire du coup c'est un petit 

 

peu compliqué parce qu'à l'université en 

 

fait je dirige un service qui s'appelle 

 

la design factory pour les transitions 

 

alors que même le mot transition en fait 

 

ne me parle absolument pas tout le 

 

travail qu'on essaye de faire c'est 

 

plutôt auprès des étudiants de leur 

 

permettent de se réapproprier la pensée 

 

systémique qu'ils ont très peu qu'ils 

 

ont très peu parce que tout le système 

 

scolaire éducatif fait qu' on ne peut 

 

pas l'acquérir cette pensée systémique 

 

leur permet de voir les choses en 

 

interaction et de voir comment elle 

 

fonctionne ça ça ne suffit pas il 



 

fallait que pour les mettre dans 

 

l'action parce qu'aujourd'hui on a des 

 

jeunes qui vont très mal quand même pour 

 

les mettre dans l'action en fait il faut 

 

qu'on il faut qu'on aille les chercher 

 

dans l'imaginaire et du coup il faut 

 

qu'on aille les chercher dans 

 

l'imaginaire dans l'utopie dans quelque 

 

chose en rupture si on les met dans la 

 

transition en fait si on a un discours 

 

autour des transitions il n'arrive 

 

jamais à se sortir du modèle et des 

 

catégories de pensée dans lesquels on 

 

est aujourd'hui des manières de faire et 

 

donc en fait on 

 

je ne sais pas ce qu'on peut faire mais 

 

en tout cas on peut pas transitionner ça 

 

c'est sûr 

 

donc du coup c'est juste pas pour moi le 

 

mot que je souhaite utiliser et sur 

 

lequel je souhaite faire travailler 

 

les les étudiants qu'est-ce que tu 

 

utilises plutôt l'ordre et bah du coup 

 

on utilise on utilise toute la toute 

 

toute la question d' imaginaire autour 

 

des questions d'utopie des questions 



 

rupture de la pensée systémique de la 

 

pensée critique et on essaye fins et je 

 

crois pas que ce soit un terme qu'on 

 

utilise très con qu'on utilise dans deux 

 

quotidiens même les enseignants à propos 

 

de pensée systémique je crois me 

 

souvenir me tell me trompe que quelqu'un 

 

je crois que ces derniers le sinaï qui 

 

avait proposé d'enseigner la danse et 

 

systémique dès le primaire est ce que 

 

c'est une idée qui résonne chez vous en 

 

tous les cas moi je voi une fois j'ai 

 

été effaré par donc ma fille elle est en 

 

4ème et du coup elles avaient un cours 

 

de physiologie sur la respiration à côté 

 

d'un cours de géographie sur la question 

 

des forêts et puis un autre cours sur la 

 

fosse de synthèse passé c'était énorme 

 

et en fait il n'y avait aucun de ces 

 

trois courts qui étaient en lien c'est à 

 

dire que la question de la respiration 

 

de l'homme de la photosynthèse part de 

 

la respiration du monde enfin rien 

 

n'était mis en lien et en fait moi je 

 

trouve ça dramatique c'est à dire que il 

 

ya tout pour le faire mais en fait il 



 

faut il faut que les enseignants dans 

 

les différentes matières en fait il se 

 

met beaucoup plus en lien et qui mettent 

 

leurs matières en lien sinon je vois pas 

 

comment les jeunes ils peuvent acquérir 

 

cette pensée systémique et ça c'est 

 

assez déprimant le système fin - moi mes 

 

enfants je comprends qu'ils aient pas 

 

envie d'apprendre leur leçon je les 

 

trouve pas du tout intéressant 

 

globalement donc je j'ai du mal à les 

 

voilà à les pousser 

 

moi je m'attarde vraiment comment voulez 

 

faire boucle l'épreuve des fois ils ont 

 

ils n'ont pas des connaissances dans les 

 

eaux de matières pas ma prof de 

 

géographie il a pas forcément des 

 

connaissances en svt quoi que ce soit 

 

comment vous voulez faire pour que ba 

 

pourrait lier ces matières en fait je 

 

m'estime a déclaré qu'un bain quand même 

 

il ya enfin j'veux dire ils ont un 

 

programme il ya un programme 

 

d'enseignement donc déjà alors est-ce 

 

que les gens sont respectivement courant 

 

en fait c'est toute la question là de 



 

l'interdisciplinarité de la 

 

transdisciplinarité que tu poses et ça 

 

c'est la question qu'on pose à 

 

l'université la pluridisciplinarité 

 

c'est des savoirs différents qui 

 

regardent l'objet à leur façon mais il 

 

n'y a pas forcément de connexion entre 

 

elles l'interdisciplinarité 

 

cdc des savoirs qui vont regarder 

 

l'objet mais dans un dialogue c'est à 

 

dire d'essayer de montrer comment les 

 

uns et les autres regardent cette chose 

 

là et en quoi ça fait sens finalement de 

 

le regarder sous plusieurs aspects et 

 

puis elle a ce qu'on appelle la 

 

transdisciplinarité qui est un peu la 

 

production d'un savoir meta qui vient de 

 

cette somme cette observation de ce 

 

travail interdisciplinaire il y aurait 

 

pas je pense de grandes difficultés pour 

 

les enseigner en discute des programmes 

 

et voit en fait où il ya une interaction 

 

possible une interdisciplinarité 

 

possible et que du coup il ya une 

 

discussion autour de ça ça demande un 

 

travail différent c'est tout ça demande 



 

de pas juste lire les leçons les unes 

 

après les autres on le fait à 

 

l'université je vois pas pourquoi c'est 

 

pas possible au collège et au lycée il 

 

faut pas 

 

mort à une question est ce que c'est 

 

comment vous montez des cursus 

 

interdisciplinaire et quelles 

 

difficultés vous rencontrez globalement 

 

le dr aussi bien du côté de 

 

l'institution que lui coté soit des 

 

enseignants soit des étudiants bah en 

 

fait c'est pas si compliqué que ça parce 

 

que il ya beaucoup d'enseignants 

 

chercheurs et chercheurs qui voit bien 

 

que l'ultra expertise disciplinaire en 

 

fait ne va pas pouvoir apporter de 

 

réponse au problème et je pense se 

 

sentent de plus en plus décalé avec ce 

 

qu'ils enseignent ce sur quoi ils 

 

fondent la recherche et puis ce qu'il 

 

voit en fait l'état du monde dans lequel 

 

ils vivent je pense que c'est même très 

 

douloureux pour certains donc a pas 

 

tellement de difficultés à monter des 

 

dispositifs de formation autour d'un 



 

sujet on a un dispositif qui s'appelle 

 

university où il ya du monde ici qui 

 

intervient et qui est un dispositif sur 

 

les changement global est ce qu'on a 

 

fait c'est qu'on est allé chercher des 

 

enseignants des différentes disciplines 

 

et on leur a demandé de on a monté 

 

ensemble un programme où en fait on 

 

enchaîne les disciplines autour de cette 

 

question là du changement global et puis 

 

on produit des animations pour que les 

 

étudiants ils y représentent de manière 

 

systémique l'ensemble des enseignements 

 

qu'il est connecté autres est-ce qu'on 

 

avons des problèmes au niveau des 

 

institutions il ya quand même une 

 

réalité de l'université où il ya de plus 

 

en plus d'étudiants aient de moins en 

 

moins d'argent avec des filières où il 

 

n'y a pas assez d'enseignants chercheurs 

 

et moins de moins d'argent donc du coup 

 

on est en train de rentrer dans une 

 

confrontation entre le disciplinaire et 

 

l'interdisciplinarité on arrive avec la 

 

une interdisciplinarité on prend du 

 

temps de l'argent pour faire ces choses 



 

là et en fait c'est très mal vécue par 

 

les filières disciplinaire qui nous 

 

pensent plutôt en concurrence qu'en 

 

complémentarité moi il me semble que 

 

pour être un bon interdisciplinaire faut 

 

être un bon disciplinaire c'est pas ça 

 

s'oppose pas quoi il sait des choses 

 

qu'il faut travailler ensemble en 

 

permanence 

 

c'est pas c'est pas simple tu parlais 

 

justement de mettre en rien en fait les 

 

propres qu'ils quittent jamais soit on 

 

manque de profs et tout est qu' il 

 

manque de temps c'est un temps qu'il 

 

faut trouver comment les profs 

 

d'histoire au collège comment ils font 

 

justement pour trouver ce temps là pour 

 

discuter trouver une solution que 

 

monsieur macron a trouvé la réponse il 

 

faut travailler plus pour le même prix 

 

enfin je veux dire c'est clair ça c'est 

 

aussi une question de choix politique 

 

c'est quoi ce qu'on met dans l'éducation 

 

quels moyens on met dans l'éducation 

 

d'ailleurs est ce qu'on fait de 

 

l'éducation de la formation ça c'est une 



 

autre question finir aujourd'hui on a 

 

une injonction à faire de la formation 

 

c'est à dire à vous former pour vous 

 

correspondez au marché du travail on n'a 

 

pas une injonction à vous éduquez on n'a 

 

pas une allocution à faire que vous le 

 

sachiez penser c'est toute la question 

 

d'un projet de société de ce projet de 

 

société de la place de l'école de la 

 

place de l'université du coût des moyens 

 

alloués à sa fin tu vois ces essais 

 

c'est une autre utopie 

 

j'ai envie d'aller un petit peu au-delà 

 

de ça parce que quand bien même on 

 

arriverait à enseigner de manière 

 

systémique tous nos enseignements 

 

actuels on est toujours en train 

 

d'expliquer la nature comme un objet 

 

externe à nous mêmes et donc il ya eu 

 

quand même une part sensible dans la 

 

sphère qui n'est pas là et donc est ce 

 

qu'on doit expliquer la fin du monde 

 

sans pleurer puisque comment on fait en 

 

fait et est du coup dans l'éducation 

 

avec les enseignants et 

 

enseignants-chercheurs voir qu'est ce 



 

qui nous manque comme on pourrait aller 

 

dans cette direction de remontrer qu'on 

 

n'enseigne pas un objet externe à nous 

 

mais ce qu on est un être au monde 

 

effectivement cette question là que tu 

 

poses on l'a il a identifié comme un 

 

gros problème du coup tous les projets 

 

on essaye d'avoir un apport de 

 

connaissances donc ça vient mobiliser 

 

plus tôt la raison on essaye d'avoir 

 

tout une proposition d'un rapport au 

 

sensible donc en fait on a des ateliers 

 

avec les étudiants d'expression en fait 

 

des des sentiments de ce que ça leur 

 

fait vivre on a des formes d'animation 

 

en fait de pédagogie un peu autour de la 

 

créativité est haute pour essayer tu 

 

vois qu'ils sortent un peu dans les 

 

productions du carcan habituel et puis 

 

on a identifié aussi la nécessité 

 

d'aller sur le terrain de voir les 

 

choses de les toucher de les ressentir 

 

mais voilà en fait c'est des dispositifs 

 

situe valait 1 ça va être hyper coûteux 

 

c'est à dire ça va être hyper coûteux et 

 

en taux d'encadrement est en capacité à 



 

faire et à mobiliser et à aller sur le 

 

terrain et des choses comme ça donc 

 

c'est pas du tout c'est pas du tout 

 

simple c'est pour ça que c'est un choix 

 

je rebondis brièvement sur sur ta 

 

question il ya ces coûteux 

 

économiquement certainement mais c'est 

 

aussi coûteux émotionnellement en fait 

 

de se reconnecter pour reprendre un 

 

terme très discutable de se reconnecter 

 

à la nature 

 

parce qu'en fait la nature elle n'a pas 

 

besoin de nous elle se passe très bien 

 

de l'humanité la nature il ya là même 

 

plutôt tendance à chercher à l'agresser 

 

ou à l'éliminer ou en tout cas la 

 

réguler c'est le sujet de la discussion 

 

donc nous reconnecter loup à la nature 

 

qui vivent dans l'une des sociétés les 

 

plus riches de la planète 

 

s'est immédiatement se dire que nous 

 

devons réduire ce qui nous protège 

 

d'elle voilà réduire les avantages qu'on 

 

a et qui font que ben on se soigne bien 

 

on mange bien alors que c'est 

 

avec les techniques de nos ancêtres il 



 

ya quarante mille ans mais il y avait 1 

 

millions d'humains sur la planète il n'y 

 

en avait pas huit milliards c'est ça se 

 

reconnecter à la nature et c'est très 

 

important si on veut traiter 

 

correctement la question émotionnelle 

 

autour de faire un choix clair est-ce 

 

qu'on veut dire ce que veut ce que 

 

signifie se reconnecter à la nature sur 

 

le plan de la potentielle régulation ou 

 

est-ce qu'on veut protéger les gens 

 

émotionnellement sur des craintes 

 

fondamentale et est entre les deux quel 

 

résultat ça donnera mais moi j'ai pas de 

 

réponse parce que dire aux gens que 

 

[Musique] 

 

voilà réduire l'empreinte 

 

environnementale s'est 

 

intentionnellement réduire le pib le 

 

pouvoir d'achat intentionnellement 

 

tendanciellement et sans retour en 

 

arrière pour justement limiter la 

 

consommation d'énergie et de ressources 

 

le dire ça veut dire vous vous soignerez 

 

moins bien vous mangerez potentiellement 

 

en moins bien pas forcément 



 

immédiatement mais un jour ou en tout 

 

cas il y aura une répartition très très 

 

très différente de la production 

 

qu'elles soient alimentaires ou de 

 

richesse qui financent ces systèmes de 

 

santé en ce moment on est confronté un 

 

immense problème de rivalité mais une 

 

carrière 

 

le pib c'est aussi ce qui permet à une 

 

société de se défendre donc pas se 

 

reconnecter à la contingence à ce qui 

 

normalement s'impose à nos sociétés 

 

emotionnellement il faut pouvoir dire 

 

soit on le fait mais alors là il 

 

monsieur le mans ça va pas être facile 

 

soit on le fait pas et du coup 

 

l'enseignement continuera à cloisonner 

 

et à faire des esprits en silo t 

 

protéger émotionnellement mais à court 

 

terme et puis à long terme pour 

 

probablement qui seront surpris du 

 

retour par exemple d'une contrainte 

 

rival que personne n'avait prévu il ya 

 

un mois par exemple juste à la fois je 

 

me demande si c'est ça le pire parce que 

 

si tu veux ok ça va être dur tout se 



 

reconnecter mais parce qu'effectivement 

 

ça implique un certain nombre de 

 

renoncement mais c'est se reconnecter à 

 

quoi parce qu'un monde sans eau et sur 

 

pollue et on va pas se reconnecter à 

 

grand chose 

 

il ajoute au problème tout à fait 

 

sur la question de la déconnexion moi je 

 

voyais une question de distribution de 

 

cette déconnexion et du coup de 

 

politisation de cette question je sais 

 

pas comme si homo sapiens la façon dont 

 

ce 

 

l'impact qui génère sur la nature elle 

 

soit réparti de façon universelle et 

 

équitable et du coup ça me paraît un peu 

 

facile de dire il n'y a rien à faire sur 

 

cette question et d'évacuer sans même la 

 

poser la question des inégalités et de 

 

la distribution de la richesse du 

 

pouvoir etc derrière cette question d'un 

 

coin aucun aucune réserve ses centrales 

 

il faut un 

 

pour inciter laurent mermet qui est mort 

 

trop tôt et qui s'inquiétait du 

 

refoulement du distributif c'est à dire 



 

comment nous allons aborder l'avenir 

 

écologique en oubliant les très fortes 

 

inégalités de répartition de la charge 

 

de l'effort voilà je suis d'accord avec 

 

cette remarque 

 

vous rassurez moi j'ai vécu dans une 

 

société où il n'y avait pas 

 

d'électricité 

 

pas d'eau courante 

 

en fait il n'y a pas vraiment besoin 

 

d'électricité parce qu'en fait tous les 

 

outils coudin marche sans électricité 

 

par contre ça c'est sûr qu'on n'aurait 

 

pas pu survivre sans eau c'est une 

 

évidence c'est à dire que c'est même la 

 

denrée 

 

enfin la plus importante celle qui 

 

génère presque le plus de corvée en fait 

 

s'il ya une dimension si que je trouve 

 

qu'on questionne pas assez dans tout ça 

 

là je disais tout à l'heure à nicolas ce 

 

qui a été la plus grande altérité pour 

 

moi dans cette société là c'est pas 

 

d'apprendre le lada qui les rituels tous 

 

ces trucs là là c'est le rapport au 

 

temps ça c'était vraiment quelque chose 



 

de différent et ça ça a été affreux de 

 

rentrée c'est à dire que quand vous 

 

vivez dans une société comme ça un peu 

 

de subsistance en fait vous vivez sur le 

 

rythme du monde c'est à dire que vous 

 

lever le matin parce que la lumière le 

 

soleil se lève vous cacher le soir parce 

 

qu'ils se couchent rien pour vous 

 

éclairer y'a rien qui rythme votre 

 

journée à part ben le l'essentiel du 

 

travail qui est lié à maintenir la 

 

maison au dessus de votre tête un pur 

 

voilà vous alimentez donc le travail un 

 

peu agricole les latins qui ne sont pas 

 

des chasseurs cueilleurs d'abord parce 

 

qu'ils vivent climat semi désertique et 

 

puis comme ils sont pour l'essentiel 

 

bouddhiste ils n'ont pas le droit de 

 

tuer et en fait il ya quelque chose 

 

aussi de retrouver un temps long un 

 

temps lié à celui du monde quoi de la 

 

nature qui à mon avis est un impératif 

 

en fait à penser si on veut reprendre la 

 

main en fait sur sur ce qui nous arrive 

 

parce qu'on vit quand même dans un 

 

système d'accélération permanent à dire 



 

toutes les technologies sont des 

 

technologies d'accélération a maintenant 

 

24 heures faut voir on a des journées 

 

tripes c'est pas du tout ça la journée 

 

au ladakh et puis surtout le fait d'être 

 

dans un temps long enfin vous imaginez 

 

pas la richesse des relations sociales 

 

il ya le temps en fait pour être avec 

 

l'autre pour discuter avec l'autre bien 

 

sûr on travaille toujours toute la 

 

journée c'est même des travaux plutôt 

 

difficile parce qu'on travaille la terre 

 

et autres mais en fait il ya quelque 

 

chose qui est inscrit dans ce temps du 

 

monde qui est vraiment salvateur et 

 

qu'il faut vraiment qu'on se réapproprie 

 

ça ça a été très très douloureux pour 

 

moi quand je suis rentré j'ai mis 

 

beaucoup de temps en fait pour vous dire 

 

je suis resté enfermé pendant deux mois 

 

dans la chambre chez mes parents sortir 

 

c'était pas possible en fait j'y 

 

arrivais plus en fait je n'ai plus les 

 

repères la reconnexion été dit 

 

oui vincent tu disais que on doit 

 

s'asseoir sur certains de nos acquis et 



 

que ça va être difficile et s'est rallié 

 

à comme toute la pensée de bilic qui 

 

nous dit qu'on a dépassé un certain 

 

nombre de seuils de convivialité qui 

 

fait que la société dans laquelle on vit 

 

à les pires de montrer qu'elle est pire 

 

que celle qu'on avait avant de dépasser 

 

certains seuils singer cela est ce qu'il 

 

ya une possibilité quand même de revenir 

 

un petit peu en arrière au moins pour 

 

gagner un peu de temps qui nous 

 

permettent de nous retrouver à 

 

l'intérieur de ces seuils de 

 

convivialité qui feront que quand on a 

 

été de toute façon trop loin et il ya au 

 

moins cette marge mais 

 

déjà jean sérien peut-être que c'est 

 

possible alors si il y à une condition 

 

mon sens pour que ça soit possible a 

 

fortiori si on veut maintenir la 

 

possibilité du débat démocratique 

 

c'est-à-dire du choix lucide sur la 

 

réalité des efforts à faire pour 

 

éventuellement revenir à un seuil de 

 

convivialité telle que proposée par ivan 

 

illitch eh bien il faut expliquer que la 



 

première chose en partant parce qu'ils 

 

en ont le plus à réduire ses pouvoirs 

 

d'achat or il se trouve que le pouvoir 

 

d'achat 

 

c'est la première demande on le sait 

 

c'est étudié à chaque élection c'est la 

 

première demande des électeurs le 

 

maintien ou l'augmentation du pouvoir 

 

d'achat c'est la première motivation des 

 

gens à aller dans la rue et retraite 

 

voilà tout ce qui est lié au pouvoir 

 

d'achat donc oui pas de problème 

 

peut-être que ça arrivera un jour mais 

 

il faut dire que il faut demander 

 

sollicités ou expliquer pourquoi le 

 

faire et dans quel objectif à quel 

 

horizon ça aura un effet positif sur la 

 

convivialité qu'on souhaite qu'on 

 

souhaite retrouver pour que les choix 

 

les les personnes les citoyens puissent 

 

faire ce choix d'aller dans cette 

 

direction là après la convivialité delic 

 

elle s'inscrit dans la plus grande 

 

période d'accélération de la réduction 

 

des inégalités que l'humanité ait jamais 

 

connue qui est les 30 ou 40 dernières 



 

années 

 

à partir des années 90 et bien les le 

 

nombre d'humains vivent au seuil de 

 

pauvreté extrême c'est à dire moins de 

 

deux dollars par jour a été divisé par 

 

quatre et c'est une corrélation pourra 

 

disputer de la causalité mais c'est 

 

aussi la période de plus grande 

 

accélération de la conversion en 

 

richesse de l'énergie consommée par 

 

l'humanité c'est vraiment là la grande 

 

explosion mais à partir des années 80 90 

 

la grande explosion de la consommation 

 

fondée sur les hydrocarbures la forme de 

 

l'avenir n'est pas prédictible mais si 

 

c'est possible ça doit être expliquée je 

 

pense que c'est la clarté du message qui 

 

fera que ça se rendra possible si jamais 

 

ça l'est puis ce qui est pervers et du 

 

coup aussi quand tu dis que ce soit 

 

expliqué c'est sur les termes c'est 

 

direct c'est quand même fou ce terme 

 

pouvoir d'achat c'est à dire acheter 

 

c'est un pouvoir c'est un pouvoir qui 

 

nous est donnée acheter des trucs 

 

inutiles tu suces à un pouvoir tu parles 



 

d'un pouvoir faut rediscuter des mots 

 

quoi parce qu'il faut voir à quel point 

 

ça génère des fins que mel manche pas si 

 

tu l'as lu non il appelle des 

 

économie psychique en fait il là toute 

 

une analyse de comment notre modèle de 

 

société notre mode de consommation ça a 

 

transformé notre psyché quoi et en fait 

 

ça va être très compliqué de revenir en 

 

arrière très très compliqué parce que sa 

 

demande ouais enfin un gros travail 

 

presse 2d lobotomisation enfin je ne 

 

sais pas mais un truc comme ça on parle 

 

de parfois de décolonisation des images 

 

r ça je sais pas si ma réponse se 

 

satisfait moi mon approche si tu veux 

 

c'est de dire depuis et litchi s'est 

 

passé exactement l'inversé de ce qui 

 

l'attendait moi j'essaye de comprendre 

 

c'est ça en fait le mon travail j'essaie 

 

de comprendre pourquoi on veut ça et on 

 

obtient exactement inverse donc je suis 

 

obligé de raisonner de poser des 

 

hypothèses contrariante qui disent qu on 

 

voudrait un monde plus confortable plus 

 

convivial et plus plus agréable à vivre 



 

pour tout le monde et on se retrouve à 

 

avoir à acheter des objets qui accélère 

 

notre notre vie et nous frustre pourquoi 

 

pourquoi est ce que c'est commandité par 

 

une élite qui s'enrichit dans son seul 

 

intérêt et qui gouvernent le monde 

 

version en théorie du complot ou pas 

 

mais en tout cas on focaliserait sur un 

 

effet top d'enée et piloter bon je peux 

 

je pense que cette interprétation pour 

 

moi est insuffisante pourquoi parce que 

 

je le disais les inégalités ont été 

 

réduites et puis depuis trois siècles 

 

cinq siècles la population humaine a été 

 

multiplié par 16 ans cinq siècles qu'est 

 

ce qu'on dit aux gens qui vivent et qui 

 

n'auraient pas vécu sur le pétrole on 

 

leur dit quoi on leur dit ben pour la 

 

convivialité ce serait pas mal que vos 

 

enfants survivent pas trop il faut bien 

 

prendre conscience du coût des enjeux 

 

je suis tout à fait favorable à ce que 

 

la transition énergétique qu'on la fasse 

 

pas je pense même qu'elle va aggraver la 

 

situation 

 

pourquoi tout le monde la demande 



 

à plus forte raison maintenant qu'on 

 

découvre qu'en fait on est dépendant de 

 

notre approvisionnement en gaz d'un pays 

 

qui est plutôt belliqueux 

 

parce qu'en fait si on n'a pas cet 

 

approvisionnement énergétique à date 

 

immédiatement se rejoue justement des 

 

contrariétés rival 

 

gaël giraud rappelait que le pib ça a 

 

été inventé au début du 20e siècle en 

 

partie pour estimer la capacité des pays 

 

extérieurs à nous agresser c'était un 

 

bon moyen de calculer la puissance 

 

économique donc la puissance militaire 

 

il faut le prendre en compte lallaing 

 

franchement de l'effet de surprise de 

 

l'attak de la russie c'est un effet de 

 

surprise parce qu'on a justement oublier 

 

beaucoup de choses et que notre 

 

commission ne fonctionne plus avec des 

 

paramètres qui ne doivent pas être 

 

oubliés et que s'ils ont les reins pelé 

 

mentent comme tu comme ça a été proposé 

 

dans l'éducation bah ça ça serait 

 

implémente avec des contrariétés 

 

émotionnelle qui facilite pas forcément 



 

nos arbitrages mais je maintiens malgré 

 

tout que six heures si ces arbitrages 

 

sont possibles il faut dire à quel coût 

 

et peut-être que ça arrivera qu'on 

 

arrivera à les faire 

 

tu as dix juste avant que la transition 

 

est nocif n'était pas aisé à blois tu la 

 

voulais pas et donc pourquoi et aussi 

 

qu'est ce qui se passe sinon s'il n'ya 

 

pas transition énergétique nos sociétés 

 

vont simplement décliné en suivant la 

 

déplétion du pétrole telle qu'elle est 

 

anticipée telle qu'elle est prévisible à 

 

gros traits pourquoi je ne la souhaite 

 

pas en fait là c'est un arbitrage 

 

complexe parce que on peut la souhaiter 

 

pour traverser les crises et non ça 

 

c'est un objet critique dans le vent 

 

dans mon livre la résilience la 

 

résilience est utilisé de façon très 

 

polysémique et elle vient de la 

 

thermodynamique ou de la mécanique elle 

 

dit que c'est la capacité d'un d'un 

 

matériau d'un système a retrouvé son 

 

état initial ou ses propriétés initiale 

 

après un choc ou une déformation donc la 



 

question c'est est-ce que si nos 

 

sociétés on retrouve leurs propriétés 

 

initiale le prolonge pas le problème 

 

alors on pourrait se dire la résilience 

 

finalement c'est une transformation 

 

alors on dérive le terme en dînant la 

 

résilience ça va en fait parce que c'est 

 

juste retrouver un état fonctionnel mais 

 

on peut réduire la voilure moi je pense 

 

que c'est rendre le terme encore plus 

 

confus et pourquoi il faut se méfier de 

 

ce terme confus parce que on s'est 

 

retrouvé à disqualifier le développement 

 

durable toutes ces dernières années on 

 

doit plus l'utiliser mais finalement la 

 

confusion autour de la résilience fait 

 

qu elle revient dans le débat en grande 

 

force parce que maintenant le dans le 

 

dernier rapport du giec là du deuxième 

 

groupe il est écrit ben on va faire plus 

 

faire développement durable on va faire 

 

du développement résilient 

 

voilà donc le piège se referme en fait 

 

on les mots disent nos problèmes il 

 

témoigne de nos problèmes et le 

 

développement résilience ares du 



 

développement et le giec a beau écrire 

 

qu'il faut minimiser la consommation 

 

d'énergie la réponse c'est et on en 

 

vient la transition énergétique on va 

 

plus faire une transition énergétique 

 

point fort de la flexibilité énergétique 

 

fils a quand même quand on parle de 

 

transition énergétique aujourd'hui on 

 

heureux discute pas du modèle de société 

 

c'est à dire quand on heureux discute 

 

pas de la façon dont on utilise ou pas 

 

cette énergie moi je trouve qu'il n'ya 

 

pas de lieu où on discute de séquelles 

 

vie qu'on veut avoir ensemble c'est 

 

qu'est ce qui est important pour nous ok 

 

si on doit pas se passer si on va se 

 

passer d'énergie d'un coup peut-être il 

 

ya des trucs sur lesquels par contre on 

 

peut s'en passer tout de suite puis 

 

d'autres et ben on peut essayer de 

 

réorienter là dessus en fait il n'y a 

 

aucun espace de discussion de ça 

 

aujourd'hui et du coup c'est c'est 

 

étouffant en fait c'est étouffant parce 

 

que on te dit qu'il ya un chemin 

 

habitude tu dois prendre ce chemin là 



 

puis c'est tout 

 

sauter du vous utilisez aussi on n'avait 

 

pas mis à plein de gens d'exister grâce 

 

aux hydrocarbures et mais qu'est ce 

 

qu'on dit aux gens justement s'en fait 

 

pas cette transition ok vous allez 

 

mourir parce que vous avez pu accès à 

 

tel ou tel service passeport on passe 

 

tout totalement sur des énergies 

 

intermittentes 

 

on aurait pu directement les mêmes même 

 

mode de vie finalement et donc est ce 

 

que ça accompagnerait pas un mode d 

 

d'autres modes de pensée finalement les 

 

travaux de olivier vidal il monte quand 

 

même que ça serait très compliqué 

 

d'avoir le même niveau d'accès à 

 

l'énergie avec avec les ressources des 

 

ressources actuelles ça en fait vous 

 

pourrez passer c'est sûr que c'est pas 

 

possible eh oui et pas beaucoup discuté 

 

on sait que de toute façon c'est pas 

 

possible en fait ce que je vois c'est 

 

que les changements général la vie et on 

 

l'a tous vécu dans nos vies en général 

 

ça arrive souvent un petit peu d'un 



 

pourquoi il ya de la planification givre 

 

pas trop je rebondis sur ce que tu dis 

 

en fait pourquoi il faut ne pas trop 

 

croire à la transition parce que là tu 

 

es tu arbitres en disant si on fait une 

 

transition on va à lisser la pente on va 

 

amortir la chute c'est un peu ce que 

 

propose jean marc jancovici avec le 

 

nucléaire d'autres avec les les énergies 

 

intermittentes mais comme on n'observe 

 

ni l'un ni l'autre on n'observe pas de 

 

transition ni même de ralentissement 

 

enfin nous on n'observe rien de 

 

satisfaisant sur le plan énergétique 

 

pour l'instant eh bien il faut engager 

 

une autre hypothèse qui est celle que je 

 

développe dans le bouquin c'est que on a 

 

tellement tellement besoin d'énergie 

 

c'est ceux là où je voulais en venir 

 

tout à l'heure avec la résilience qu'en 

 

fait et c'est pour ça à mon sens que le 

 

giec par de flexibilité énergétique 

 

c'est pour noyer le poisson la 

 

transition ne va pas possiblement servir 

 

à descendre mais à maintenir au plus 

 

haut la consommation d'hydrocarbures en 



 

fait à date c'est ce qui se passe 

 

aujourd'hui c'est à dire que par 

 

l'entremise des marchés je vous donnais 

 

des références ou part directement 

 

soutien technique à l'exploitation des 

 

hydrocarbures 

 

aujourd'hui la transition énergétique 

 

avec les panneaux solaire les éoliennes 

 

et le nucléaire ça sert essentiellement 

 

à ne pas réformer le modèle de 

 

consommation d'hydrocarbures on a un 

 

exemple sous les yeux qui se déroule en 

 

ce moment avec des décisions prises au 

 

plus haut niveau de tous les états en 

 

particulier en europe eh ben la 

 

résilience c'est pour l'europe 

 

aujourd'hui traversé la crise provoquée 

 

par l'agression de la russie traverser 

 

cette crise ça veut dire investir 

 

énormément surtout ce qu'on a en énergie 

 

intermittente et nucléaire voir relancer 

 

des programmes nucléaires un peu partout 

 

c'est de nouveau en discussion macron 

 

l'avait fait avant d'autres pays se 

 

lancent dans la sphère parce qu'il faut 

 

pouvoir gérer les ruptures 



 

d'approvisionnement subite en 

 

hydrocarbures mais une fois qu'on a géré 

 

ces crises là est ce que après on 

 

continue à fonctionner juste avec les 

 

énergies de substitution ou est-ce qu'on 

 

recompte comme les hydrocarbures je 

 

pense qu'on va re consommer des 

 

hydrocarbures parce qu'il reste à date 

 

80 % ils sont qui constitue 80% de ce 

 

qui permet de générer du pib et c'est 

 

pas les quelques énergies de 

 

substitution qu'on va mettre qui vont 

 

changer ce ratio elle ne le change pas 

 

ou d'un pouillème au fil des ans donc si 

 

tu penses que la transition peut servir 

 

à amortir la chute je pense que la 

 

réalité pour l'instant te contredis et 

 

que les programmes y compris au coeur du 

 

giec sont écrits pour garantir que les 

 

sociétés fonctionnent au même niveau le 

 

dernier rapport du giec parle de 

 

décroissance mais de dit pas qu'il va 

 

falloir suivre cette piste l'a 

 

prioritairement il y a marqué 

 

développement résilient si tu penses 

 

solution avec les énergies de 



 

substitution tu vas te retrouver avec 

 

les énergies de substitution plus un 

 

accroissement de consommation des 

 

hydrocarbures c'est le risque et pour 

 

aller dans ton sens d'être une semaine 

 

après la guerre en ukraine il y avait le 

 

vice-président de la fnsea qui parlait 

 

donc il parlait de résilience un fallait 

 

qu'on revienne à un niveau de résilience 

 

par rapport à la production de blé est 

 

donc il nous expliquait ce monsieur est 

 

un gentil manquer puisqu'il fallait 

 

qu'on en revienne à la résilience les 

 

écolos ils allaient commencer à arrêter 

 

de nous prendre la tête avec les 

 

pesticides et les problématiques de 

 

biodiversité parce que c'était pas ça le 

 

problème le problème c'était produire du 

 

blé du blé en quantité suffisante parce 

 

qu'on a ne va plus pouvoir aller se 

 

fournir en ukraine en russie donc c'est 

 

fin c'est surréaliste 

 

c'est mais en fait quand même que les 

 

mots veulent plus dire les mots nous 

 

fait quand même ça le problème mourir 

 

une question à ce propos en gros depuis 



 

début 2000 20 on a trois crises 

 

successives qui se conjugue la crise du 

 

dérèglement climatique est extrêmement 

 

mise en avant il y a le coc vide et puis 

 

maintenant il ya une crise géopolitique 

 

avec la guerre en ukraine tout ça se 

 

surajoute ça aux autres et donc il faut 

 

prendre des mesures par rapport à ça 

 

pour pouvoir réguler un peu les choses 

 

la question c'était par rapport au 

 

nucléaire en particulier de quel point 

 

de vue on parle quand on parle de 

 

résilience si on prend la france on 

 

parle beaucoup d'augmenter la production 

 

nucléaire pour pouvoir garantir un 

 

certain niveau de vie aujourd'hui 66 % 

 

de l'uranium provient de pays au cours 

 

de déstabilisation parce qu'ils sont 

 

très très fragile on fait des projets à 

 

20 ans à 30 ans qu'en dix ans que le 

 

monde ne va pas bouger est-ce que là il 

 

n'y a pas quelque chose à travailler je 

 

ne sais pas qui a ajouté est-ce que tu 

 

que tu décris parce que parce que je 

 

suis entièrement d'accord on fantasme 

 

sur une substitution d'une part et puis 



 

un maintien toutes choses égales par 

 

ailleurs à un même niveau de pib grâce à 

 

la transition est évidemment que les je 

 

le disais en préambule les yeux et 

 

laisse donc les énergies de substitution 

 

c'est juste des machines et donc elles 

 

ont besoin de ressources elles ont 

 

besoin de ressources critiques et elles 

 

ont besoin de ressources qui sont qui 

 

proviennent de l'étranger dans des pays 

 

instables et qui souvent sont indexés à 

 

des rapports économiques qui eux sont 

 

indexés la puissance agricole ou ou aux 

 

achats d'hydrocarbures aux échecs 

 

mondial donc tout ça est un système 

 

potentiellement instables qui à mon sens 

 

se surajoute la question de la 

 

transition énergétique non ces machines 

 

là mais marcheront pas éternellement 

 

c'est sûr et certain c'est oui c'est sûr 

 

je suis quand même étonné que vous 

 

parliez toujours hydrocarbures jamais 

 

vous ne parlez charbo or dans les 

 

énergies fossiles l'uranium et town est 

 

une énergie fossiles comme le charbon et 

 

ça fait pas partie des énergies 



 

substituables parce que si vous voulez 

 

c'est d énergie dans lequel on nous a 

 

enfoui depuis un siècle et en matière 

 

d'émissions de co2 on sait qu'elle est 

 

là l'importance que ça la chine et 

 

l'inde qui sont quand même sous le 

 

régime essentiellement du charbon il 

 

faut peut-être penser aux autres enfin 

 

toutes les énergies fossiles dans leur 

 

globalité 

 

les les hydrocarbures ça comprend le le 

 

pétrole le gaz et le charbon les 

 

hydrocarbures c'est ce sont des chaînes 

 

hydrocarbonés en chimie et donc les 

 

siennes hydrocarbonés il y en a trois 

 

formes essentiellement hull qui étaient 

 

rivés de la fossilisation des arbres en 

 

gros et l'autre qui a dérivé la 

 

fossilisation du plancton et donc tout 

 

ça c'est c les hydrocarbures le 

 

l'uranium lui est pas vraiment pas du 

 

tout même fossiles c'est une ressource 

 

minérale contre les voix et vous n'avez 

 

jamais parlé des énergies issues de la 

 

mer en matière de recherche et 

 

développement ont fait on a des axes et 



 

en particulier dans nos pays occidentaux 

 

qui sont simplement en relation avec les 

 

grands groupes oui et pas tout à fait 

 

dans le sens où il ya beaucoup beaucoup 

 

de décès qui sont faits sur les énergies 

 

marée motrice c'est beaucoup plus 

 

compliqué intuitivement pourrait se dire 

 

qu'il ya beaucoup d'énergie dans la mer 

 

on va les récupérer facilement en fait 

 

la mère c'est un milieu très agressif 

 

pour les matériaux il ya des problème 

 

d'ensablement par exemple des 

 

hydroliennes il ya des points de 

 

maintenance parce que aller dans l'eau 

 

pour entretenir c'est très compliqué 

 

enfin voila je vais pas développer mais 

 

ça a été 

 

développée comme potentiel il se trouve 

 

que le potentiel est moins grand que ce 

 

qu'on aurait espéré est ce que les 

 

énergies qui proviennent des volcans 

 

serait une potentialité les gars de la 

 

géothermie utilisé dans quelques pays en 

 

islande par exemple la géothermie cc 

 

très local comme énergie et puis c'est 

 

très le potentiel est faible en fait 



 

avait il faut bien se rendre compte que 

 

les 100 millions de barils qu'on 

 

consomme de pétrole par jour c'est une 

 

énergie incroyable 

 

le que l'énergie marémotrice les et 

 

folie enfin tout ce qu'on pourrait avoir 

 

sur sous la main même développer au 

 

maximum ne parviendrait pas du tout à un 

 

supplée 1 c je suis mauvais en chiffres 

 

donc je ne vais pas vous en donner je 

 

peux juste vous dire que c'est 

 

absolument vertigineux le différentiel 

 

entre le potentiel des énergies dites 

 

renouvelables est ce que fournissent les 

 

hydrocarbures et à la faim et à la fois 

 

j'en reviens toujours à ma question 

 

s'est développée pour faire quoi on peut 

 

parler énergies mais en fait peut-être 

 

qu'avant on doit se poser la question de 

 

pourquoi fin que c'est quoi pour quoi 

 

faire quelle société le sinon en fait 

 

j'ai l'impression qu'on prendra toujours 

 

le truc par le par le petit bout quoi 

 

et donc on n'y arrivera pas 

 

pour vous la transition énergétique 

 

n'était pas ce que tu as et justement 



 

pas parler de résilience a pas vraiment 

 

de sens mais ce genre de discours ça 

 

risque pas de nous poser plutôt à 

 

l'inaction plutôt qu'à vraiment votre 

 

cité par un monde meilleur c'est juste 

 

un arbitrage c'est comme tu le dis 

 

savoir quelle société on veut et sur 

 

quels supports énergétique il est clair 

 

qu'aujourd'hui on a l'exemple sous les 

 

yeux si l'europe ne va pas absolument 

 

chercher des hydrocarbures en afrique du 

 

nord rapidement eh ben la société ne 

 

sera pas forcément celle qu'on aura 

 

souhaité elle n'aura pas été pensée elle 

 

risque de se crisper rapidement et 

 

générer des tensions sociales tout à 

 

fait délétère et contreproductif que ni 

 

toi ni moi ne voulons donc dans les 

 

arbitrages il faut aussi penser 

 

l'impensé et ce qui peut se produire qui 

 

est totalement contre-productif pour 

 

continuer à penser je ne souhaite pas 

 

que la transition se fasse au sens 

 

qu'elle pourrait aggraver les problèmes 

 

climatiques mais je suis un humain qui 

 

est obligé de considérer que si on n'a 



 

pas d'hydrocarbures rapidement en europe 

 

il ya des tensions sociétales très 

 

graves qui peuvent se produire et être 

 

aussi très toxique pour les sociétés les 

 

arbitrages de demain c'est aussi des 

 

arbitrages qualitative transition pas 

 

transition quantitatif quelle quantité 

 

de telles choses qu'on exploite mais 

 

c'est surtout des arbitrages court terme 

 

long terme à long terme tout ce qu'on 

 

consomme dans l'instant d'hydrocarbures 

 

ça génère un problème climatique qui est 

 

délétère pour les humains de vaincre à 

 

court terme tout ce qu'on consomme pas 

 

d'hydrocarbures c'est un problème 

 

immédiat pour par exemple gérer une 

 

crise sanitaire ou une crise alimentaire 

 

qui est aussi indexé au prix du pétrole 

 

voilà les tensions aujourd'hui se font 

 

font craindre des explosions de révoltes 

 

de la faim comme on les appelle et donc 

 

tout ça c'est du court terme et c'est 

 

indexé à la quantité de carburant qu'on 

 

consomme ayant ne veux pas qu'ils aient 

 

de révoltes de la faim on veut pas qu'il 

 

y ait de problèmes de problème sanitaire 



 

tout ça c'est des arbitrages court terme 

 

long terme est hyper complexe c'est 

 

hyper frustrant c'est malheureusement 

 

tout ce que je peux te dire donc si vous 

 

voulez faire rentrer du politique et des 

 

discussions sur la société idéale qu'on 

 

veut pour demain il faut penser que dans 

 

l'instant on fait des choix qui nous 

 

servent à court terme c'est sûr et 

 

certain ça il faut pas le nier mais qui 

 

sont délétères pour le long terme et 

 

trouver cette épaisseur là pour 

 

minimiser les risques entre le court 

 

terme et le long terme en tout cas feu 

 

toujours pensé la violence parce qu'il 

 

n'ya pas de société sans violence et il 

 

y en aura forcément et donc faudra 

 

penser la nature de cette violence là où 

 

elle s'exprimera et comment on peut la 

 

minimiser mais ça c'est un projet de 

 

société c'est un projet de société un 

 

peu par défaut on dit que la première 

 

guerre mondiale a été rapidement perdue 

 

par la france parce qu'elle avait oublié 

 

qu'il fallait se défendre 

 

potentiellement parce qu'elle vivait 



 

plutôt bien et que du coup l'armement 

 

été oubliés on n'a pas lu d'industrie 

 

militaire puis là-bas l'europe elle se 

 

retrouve un peu dans la même situation 

 

aujourd'hui elle a oublié de développer 

 

une industrie militaire et c'est 

 

légitime et en même temps je comprends 

 

très bien que nos pays depuis 30 40 50 

 

ans et préférer investir dans l'hôpital 

 

dans le bien-être dans des maisons 

 

confortables plutôt que dans la défense 

 

y avait pas besoin mais sauf que comme 

 

tu le dis ben la violence elle est 

 

malheureusement présente et qu'il faut 

 

aussi la pensée pour éviter qu'elle nous 

 

revienne sans avoir été prévu comme l'a 

 

fait remarqué romain tout à l'heure 

 

toutes les machines et gradés tu sais si 

 

tu veux pouvoir lutter contre ces 

 

dégradations ce que te dis les deux 

 

premiers principes de la thermodynamique 

 

sais tu peux le faire mission de porter 

 

de l'énergie qui est au système et il se 

 

trouve que le soleil nous fournit à peu 

 

près 100 watts par mètre carré d'énergie 

 

machin donc 



 

2les disponible pour maintenir un 

 

certain o de 

 

capacité à réorganiser la société et 

 

maintenir une certaine forme 

 

d'organisation on vit très largement au 

 

dessus des moyens énergétiques qu'on 

 

peut capter directement depuis le soleil 

 

et donc du coup 

 

ce projet de société il doit se penser à 

 

un niveau de domestication de l'énergie 

 

qu'on est prêt à lui fournir pour 

 

maintenir cette forme d'organisation qui 

 

est nettement inférieur à celui auquel 

 

on vit aujourd'hui mais ça veut pas dire 

 

qu'on est capable de rien faire non plus 

 

compter sur jean marc jancovici le dit 

 

bien mieux que moi une société sans 

 

hydrocarbures en a parfaitement connu qu 

 

on était sept fois moins nombreux il 

 

faut se rappeler de sa l'agriculture 

 

était moins performante et on n'avait 

 

pas le même niveau de santé 

 

d'aujourd'hui bien sûr que c'est 

 

possible et aussi on veut retrouver un 

 

fonctionnement uniquement à d'excès sur 

 

le flux d'énergie solaire vous le dire 



 

il faut dire que la trajectoire sebala 

 

dégradations à moyen terme de 

 

l'alimentation avec des gains par 

 

ailleurs parce que tous les peuples il 

 

ya quand même des choses à faire pour 

 

limiter la casse il ya des progrès 

 

techniques ont été fait indépendamment 

 

des hydrocarbures au conceptuel ou voilà 

 

mais ça ne se fera pas sans alors je 

 

propose un terme mois pour qualifier le 

 

passage du greenwashing à ce qui 

 

pourrait se passer demain le viennois 

 

chine c'est en gros ce qui a accompagné 

 

la croissance de nos sociétés depuis 60 

 

ans et qui glissait sous le tapis les 

 

dégâts environnementaux 

 

l'adoma on va rentrer qu'on le veuille 

 

ou non c'est à dire que ce soit 

 

planifiée organisée choisi avec un 

 

projet de société cohérent ou subie 

 

parce que c'est la déplétion énergétique 

 

on va se retrouver à la fois avec des 

 

lobbyistes et des industriels qui vont 

 

cacher la dégradation environnementale 

 

mais qui vont aussi et on le voit déjà 

 

dans certains discours tenté de 



 

dissimuler les impacts sur les humains 

 

de la négativité c'est à dire du fait 

 

que l'économie globalement humaine se 

 

réduisent en capacité ou que par exemple 

 

climat à des grades les rendements 

 

agricoles et il est vite évident que des 

 

récits peuvent naître qui seront 

 

favorablement choisi parce qu'il 

 

dissimuleront la souffrance de certains 

 

et je rebondis sur ce que tu disais tout 

 

à l'heure en évoquant le livre de jean 

 

baptiste fressoz et fabien locher qui 

 

s'appelle les révoltes du ciel il faut 

 

entendre que la crise climatique le 

 

risque d'effondrement des sociétés c'est 

 

pas un truc qui est née avec le rapport 

 

meadows ça existait déjà même avant mais 

 

surtout après la révolution française 

 

1789 en tant que concept craintes 

 

politiques il fallait absolument 

 

entretenir le climat faire en sorte que 

 

nos forêts soit vivante vivaces fertile 

 

est croissante parce qu' il fallait 

 

éviter que le climat se détériore parce 

 

que les sociétés dépend d'elle une 

 

agriculture efficace et c'est là où je 



 

voulais en venir il montre dans le livre 

 

que les sociétés occidentales ont 

 

utilisé le discours écologique le risque 

 

d'effondrement le risque climatique pour 

 

aller exploiter des ressources dans 

 

leurs colonies en disant ben vous les 

 

agriculteurs 

 

autochtones qui avait une agriculture 

 

vraiment pas très efficace et puis en 

 

plus vous connaissez rien à votre 

 

environnement nous on a la technique on 

 

a la science eh bien on va changer 

 

complètement vos techniques et puis on 

 

va récupérer ce que vous produisez on va 

 

l'emporter chez nous et ça a été 

 

légitimée c'est très troublant mais ça a 

 

été légitimé par un discours écologique 

 

pour éviter le risque d'effondrement 

 

climatique et éco systémiques donc c'est 

 

pour dire à quel point l'écologie non 

 

seulement bas ça marche pas très bien 

 

mais en plus ça peut être 

 

instrumentalisée c'est à craindre dans 

 

ton discours par les sociétés dominantes 

 

pour continuer à maintenir la domination 

 

sur d'autres sociétés et ça ça pour moi 



 

ça c'est du collapse washing c'est à 

 

dire utiliser le risque d'effondrement 

 

pour proposer une solution contre 

 

l'effondrement et l'imposer à tous ceux 

 

qu'ils soient subissent l'effondrement 

 

soit sont utilisés pour éviter 

 

l'effondrement ecolab soit chimie 

 

c'est tout l'objet d'ailleurs de la 

 

fondation bill gates 

 

c'est le projet 

 

sans doute fallait il ya un petit livre 

 

bill et melinda et melinda gates et sur 

 

leur la fondation faut vraiment voir ce 

 

qu'ils font en fait c'est assez 

 

hallucinant et à la démo qui ont été 

 

prononcées je trouve qu'ils ont pas été 

 

assez développé ses les mots 

 

d'imaginaire et dre si on a parlé des 

 

récits des dominants mais est ce qu'il 

 

ya des récits alternatif sur cette image 

 

on voyait qu'elle nouveau point 

 

d'équilibré éventuellement peut viser 

 

comme imaginaire quel récit on peut 

 

construire autour de ça qu'ils fassent 

 

un peu bougé déjà aujourd'hui quel récit 

 

mais en fait il faut trouver des lieux 



 

où on peut inventer ces récits déjà faut 

 

mettre en oeuvre des temps et des lieux 

 

on peut inventer ces récits j'ai lu un 

 

bouquin dont c'est pas mon utopie mais 

 

du coup j'ai trouvé qu'il y avait une 

 

vraie proposition ça s'appelle voyageant 

 

mise archi d'emmanuel dockès et donc il 

 

a une proposition à une société qui est 

 

la mise archives et en fait il définit 

 

cette société comme la société qui 

 

écrase le plus les rapports de force et 

 

les relations hiérarchiques et du coup 

 

il a une proposition sur comment l'école 

 

pourrait si structurés qu'elles seraient 

 

les règles d'héritage aussi les règles 

 

de gestion de l'habillement c'est assez 

 

intéressant mais en fait il faut il faut 

 

les produire ces récits il faut trouver 

 

des lieux où les mettre en oeuvre et en 

 

fait moi je suis toujours étonné par la 

 

difficulté des jeunes à le faire c'est à 

 

dire à se libérer en fait du discours 

 

qu'on leurs produits sur la société 

 

finalement la société elle va dans ce 

 

sens là les petits gars et vous n'avez 

 

pas le choix donc débrouillez vous avec 



 

ce qu'on vous donne je sais pas faire ça 

 

autrement que en disputant lisent en 

 

s'autorisant à penser des trucs de fou 

 

enfin voila je je je sais pas 

 

je ne lis 

 

je suis toujours celui qui plombe le 

 

plus la soirée 

 

mais les oui il faut absolument tout 

 

exploré tout absolument tout me demande 

 

régulièrement si face à l'hyper 

 

technologie faut explorer les low tech 

 

très bien mais il faut le faire parce 

 

que je sais pas comment l'avenir va se 

 

dérouler et en plus et imprédictible 

 

donc peut-être que les low tech même 

 

sûrement vont jouer un rôle intéressant 

 

quand tu auras des crises mille ans par 

 

il faudrait définir les termes de los 

 

teques parce que la ville hôte est fait 

 

avec d'erytech c'est compliqué déjà bon 

 

ça c'est un problème supplémentaire au 

 

débat mais parce que ce que je voulais 

 

préciser c'est que l'entrée récit pour 

 

changer le monde je suis pas certain que 

 

ce soit fonctionnel il est possible 

 

qu'au cours de l'histoire les récits 



 

soit sélectionné surtout pour les 

 

services qu'ils rendent à court terme 

 

justement en tant que justification de 

 

l'exploitation du milieu et des gains 

 

qu'on obtient il faut explorer tous les 

 

récits mais décidé qu'un récit va 

 

pouvoir changer le réel pour nous rendre 

 

service ça je ne crois pas que ce soit 

 

possible donc l'intérêt d'explorer tous 

 

les récits c'est pour que le moins pire 

 

puisse être sélectionné si je pense la 

 

meilleure stratégie obtenir parce que si 

 

on prend la porte inverse qu on dit il 

 

faut définir un récit parce que ça on 

 

veut que ça se produise comme ça en fait 

 

je pense qu'on maintient la pensée 

 

occidentale qui dit je pense donc le 

 

réel change et ça c'est très 

 

problématique alors que justement 

 

d'autres communautés qui ont des 

 

anthologies différente de la nôtre 

 

écrivent leurs récits en convoquant le 

 

réel d'abord et se disent on va faire 

 

rentrer ce que l'aurait elle nous dit 

 

des possibles dans le récit 

 

organisateurs qui fait que politiquement 



 

n'est viable les récits ok mais pas dire 

 

on va choisir un récit et ça va se 

 

produire parce que ça c'est à peu près 

 

sûr que ça marche pas et c'est à mon 

 

sens prolonger le travers de la pensée 

 

occidentale 

 

si on a les ailes et sur les récits 

 

d'extrême droite 

 

je les avais en tête justement ce que je 

 

dis mais est ce que le retour des 

 

contraintes ça va pas faire effondrer le 

 

la croyance en la liberté 

 

et qui vit qui va laisser un gros vide 

 

et qui pourra laisser place à des récits 

 

l'extrême droite la liberté r oui c'est 

 

un risque immense parce que la liberté 

 

est une construction culturelle 

 

totalement artificielle c'est une à mon 

 

sens je ne parle qu'en mon nom c'est une 

 

croyance amont pour moi comme la plupart 

 

des croyances charge et d'obscurantisme 

 

et en particulier un principal c'est 

 

qu'il ya des limites la liberté est 

 

exactement ce qui s'oppose à la limite 

 

si le récit de la liberté n'est pas 

 

capable de penser la limite il y a comme 



 

tu le dis des récits qui le font 

 

malheureusement avec beaucoup 

 

d'efficacité et qui pourrait se servir 

 

de l'obscurité qui existe dans le récit 

 

de la liberté pour infiltrer une 

 

croyance et et la remplacer je suis tout 

 

à fait d'accord d'où l'intérêt comme tu 

 

le dis d'avoir un enseignement qui 

 

permettent de faire des choix conscient 

 

en tenant compte des limites pour que 

 

ces limites ne soit pas instrumentalisé 

 

de façon funeste tout à fait d'accord 

 

toi tu argumentes que c'est pas en ayant 

 

un récit qu'on arrive à faire en sorte 

 

que ceux réussis et lieu mais le fait de 

 

dire ça s'inscrit déjà dans un certain 

 

mode de pensée dans certains récits dans 

 

lequel l'homme avec ses récits ne crée 

 

pas son avenir oui mais peut-être qu'on 

 

pourrait avoir et si justement dans 

 

lequel l'homme avec ses récits créé son 

 

avenir par la jirs c'était une 

 

possibilité que en fait on puisse 

 

dépasser cette apparente impossibilité 

 

de créer notre avenir avec des récits 

 

c'est là où peut-être tu as ressenti la 



 

nécessité de recadrer sur l'énergie au 

 

départ et sur le déterminisme et les 

 

évolutions 

 

je pense que tu peux très bien 

 

réinvestir l'idée durer six mois je 

 

pense que de toute façon il y a des 

 

choses qui dépassent les récits qui sont 

 

des externalités qui vont contre un dans 

 

la réalisation du récit ces externalités 

 

il ya tout intérêt à les réintégrer dans 

 

la diversité de récit qu'on peut 

 

produire parce que le réalisable militer 

 

est conditionné à la prise en compte de 

 

ces externalités les récits dominant les 

 

récits occidentaux sont des récits qui 

 

occulte les externalités les contraintes 

 

extérieures les déterminismes 

 

les limites le hasard de l'évolution 

 

justement c'est ce dont on parle et au 

 

départ donc réintégrer tous à pourvoir 

 

faire des arbitrages les moins les moins 

 

incohérent possible ok ça ne voudra pas 

 

dire en soi que le récit s'est réalisé 

 

mais au moins ce qui aura été 

 

sélectionné aura pris en compte au 

 

maximum les contraintes qui permettent 



 

la réalisation pas des récits de toute 

 

façon c'est un peu ce qui oppose un peu 

 

vos de discours si on peut les opposer 

 

sur quelque chose c'est toi tu as deux 

 

points de vue qui est fondamentalement 

 

basé sur un déterminisme donc en fait tu 

 

dis qu'il ya des choses qui sont 

 

immuables qui sont au-delà de ce qu'on 

 

peut décider et toi c'est un peu plus 

 

avec un apport de libre arbitre en fait 

 

on est capable de décider de notre 

 

avenir et une nuance le fait qu'ils 

 

aient des externalités contraignante 

 

n'est pas un déterminisme en soit je ça 

 

veut dire que la prédictibilité et cadré 

 

mais il ya des choses enfin l'avenir 

 

l'état prédictive le fondamentalement 

 

mais il sortira pas d'une certaine 

 

exemple un cadre de réalisation 

 

maintenant j'ai un autre récit à vous 

 

faire c'est que c'est terminé 

 

merci beaucoup à tous merci beaucoup 

 

hein 

 

[Applaudissements] 

 


